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1. LA FUNCION DE EVALUACION DEL PNUD

En la seccion 1 se presenta la actualizacién de las Directrices de Evaluacion del PNUD y se describe

la funcion de evaluacion del PNUD.

1.1. La funcion de evaluacion del PNUD

En la seccion 1 de las Directrices de Evaluacion se presenta la funcion de evaluacion dentro del PNUD.

1.1.1. éQué es una evaluacion?

DEFINICION: Una evaluacién es una valoracién,
realizada de la manera mas sistematica e
imparcial posible, de una actividad, proyecto,
programa, estrategia, politica, asunto, tema,
sector, esfera operacional o actuacién Aprendizaje
institucional. Analiza el nivel de consecucion de
los resultados previstos e inesperados mediante
un examen de la cadena de resultados, los
procesos, los factores contextualesy la
causalidad sobre la base de criterios adecuados,
como la pertinencia, la coherencia?, la eficacia,
la eficiencia, el impacto y la sostenibilidad. Una
evaluacion deberia ofrecer informacion creible, Transparencia
atil y con base empirica que permita incorporar
de forma oportuna los hallazgos, las
recomendaciones y las lecciones aprendidas a Figura 1. La funci6n de evaluacion del PNUD
los procesos de toma de decisiones de las

organizaciones y partes interesadas.?

Evaluacion
en el
PNUD

1.1.2. éPor qué evalua el PNUD?

La evaluacidn resulta fundamental para que el PNUD pueda avanzar hacia el fomento de un desarrollo
humano sostenible. Las evaluaciones ayudan a garantizar que los objetivos e iniciativas institucionales
estén alineados con el Plan Estratégico del PNUD y respalden la Agenda 2030y los ODS, asi como otras
prioridades mundiales, nacionales y empresariales. Cuando se utilizan con eficacia, las evaluaciones
propician la introduccién de mejoras en los programas, la generacién de conocimientos y la rendicién
de cuentas. La evaluacion:

e Es una manera de fortalecer el aprendizaje dentro de nuestra organizacion y entre las partes
interesadas, a fin de favorecer una mejor toma de decisiones.

e Es de vital importancia para la rendicidn de cuentas y la transparencia, ya que refuerza la
capacidad de las partes interesadas de hacer rendir cuentas al PNUD en relacién con sus
contribuciones para el desarrollo.

1 El Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE)
introdujo el criterio de “coherencia” en 2019. La coherencia se refiere a la compatibilidad de las intervenciones en un pais,
sector o institucion. https://www.oecd.org/development/evaluation/Criterios-evaluacion-ES.pdf

2 Normas y estdndares de evaluacion del UNEG, http://www.unevaluation.org/document/detail/1914



https://www.oecd.org/dac/evaluation/revised-evaluation-criteria-dec-2019.pdf

e Suele destinarse a generar conocimientos empiricos sobre aquellas acciones que han
funcionado, aquellas que no y el porqué. A través de la generacion de pruebas empiricas e
informacidn objetiva, las evaluaciones permiten a los gerentes de programas y otras partes
interesadas tomar decisiones de gestion fundamentadas y planificar de forma estratégica.

Factores que contribuyen a una evaluacion eficaz

La contratacidn de evaluadores externos e independientes es una forma de evitar influencias y sesgos
indebidos, y de garantizar la obtencién de resultados objetivos y creibles.

La probabilidad de que una evaluacion sea Util y de alta calidad aumenta cuando se toma como punto
de partida un buen marco de resultados de un proyecto o programa (teoria del cambio) en el que se
exponga la manera en que se espera que las actividades y los productos den lugar a los efectos y
resultados deseados. Deben establecerse indicadores SMART: especificos, medibles, viables,
pertinentes y con plazos.

Todas las evaluaciones deben basarse en marcos de resultados y teorias del
cambio explicitos.

Dado que la promocidn de las cuestiones relativas a la igualdad de género, los derechos humanosy la
discapacidad es un principio rector de todas las entidades de las Naciones Unidas, estos temas
interrelacionados se deben integrar en todas las evaluaciones. Esto se tiene claramente en cuenta en
la politica de evaluacidon del PNUD. Se ofrecerdan mas detalles en las secciones pertinentes de las
presentes Directrices.

Todas las evaluaciones deben tener en cuenta las cuestiones relativas a la
incorporacion de la perspectiva de género, los derechos humanos y la
discapacidad.

¢De qué modo encaja la evaluacion en las funciones mds amplias de supervision, rendicion de
cuentas y valoracion?

Ademas de la evaluacién, las Naciones Unidas y el PNUD tienen diversas herramientas y funciones de
supervision, rendicidn de cuentas y valoracidn, cada una de ellas con un propésito distinto. En la figura
2 se destacan algunos ejemplos.



Eval uaCién Valoracién fundamental del valor potencial de una iniciativa antes de que se
ex ante

tome la decision de ejecutarla.

Examen continuo por parte de la administracién de los progresos logrados
durante la ejecucion de una iniciativa a fin de vigilar el cumplimiento del plan
y de tomar las decisiones necesarias para mejorar el desempefio.

Valoraciones periddicas o ad hoc del desempeiio de una iniciativa, por lo
Revisién general rapidas, que no aplican el debido proceso de evaluacion. Las
revisiones suelen poner de relieve los problemas operacionales.

Examen general con el objetivo de descubrir esferas vulnerables y
disfunciones, asi como de proponer acciones correctivas.

- . s Examen concreto de una acusacién de infraccion y suministro de pruebas
InveSt IgaCIon para un posible enjuiciamiento o la adopcién de medidas disciplinarias.

Examen sistematico concebido para desarrollar conocimientos o ampliarlos.

Revisiones periddicas del cumplimiento, por parte de los organismos de
Auditoria ejecucion, de los controles de la administracion y los procedimientos internos
(como las politicas v procedimientos de operaciones v programas v de gestion

Figura 2. Ejemplos de otras funciones de supervision, rendicidn de cuentas y valoracion

Existe una clara diferencia ente el seguimiento y la evaluacion.

El seguimiento ofrece a los administradores y a los principales interesados observaciones
periddicas sobre la coherencia o la discrepancia entre el rendimiento y los resultados de los
programas y actividades previstos, y aquellos que se han llevado efectivamente a cabo.

e Laevaluacion es una apreciacion independiente basada en criterios y elementos de referencia
establecidos.

La importancia del seguimiento para las evaluaciones reside en la disponibilidad de datos pertinentes
y fiables, que pueden y deben usarse para las evaluaciones. En la tabla 1 se ofrece un resumen de las
diferencias entre el seguimiento y la evaluacion:3

Tabla 1. Distinciones entre el seguimiento y la evaluacion

SEGUIMIENTO EVALUACION

e Continua e Periddica
e Parte de la gestidn sistematica ¢ Independiente de la gestion
e Durante la ejecucién e Antes, durante y después de la ejecucion

3 Tomado de Normas y estdndares de evaluacion del UNEG de 2016,
http://www.unevaluation.org/document/detail/1914




Orientado a los procesos y centrado en los
progresos logrados con arreglo a los planes
de ejecucion

Se recopilan datos sistematicos conforme a
la matriz de resultados

No se plantean necesariamente preguntas
causales
No tiene caracter independiente (interno)

Orientada a los impactos, evaluacion de los
objetivos a niveles superiores

Se utilizan los datos del seguimiento y se
recopilan, analizan e interpretan los datos
procedentes de diversas fuentes. Se
cotejan los datos (triangulacion)

Se analizan y formulan preguntas causales
y se analiza y cuestiona la teoria del cambio
Tiene caracter independiente (externa)

El plan de SyE de las unidades de programacién o de ejecucién es un instrumento esencial en el que
se definen las bases de referencia y los indicadores respecto de los cuales se van a recopilar datos.
También se debe definir cudndo se recopilara cada tipo de datos.

1.1.3. Tipos de evaluaciones en el PNUD

El PNUD cuenta con un sistema de evaluacidn doble en cuyo marco:

1. Las evaluaciones independientes, como evaluaciones independientes de los programas de los
paises (EIPP)* y evaluaciones tematicas de todo el PNUD, son realizadas por la Oficina de
Evaluaciéon Independiente (OEl) y son completamente independientes de la administraciéon y los
organismos de ejecucion del PNUD. Las evaluaciones independientes aportan recomendaciones
creibles que sirven de base para el proceso de toma de decisiones, fomentan el aprendizaje y
garantizan la rendicién de cuentas en toda la organizacion.

2. Las evaluaciones descentralizadas son realizadas por las unidades de programacion del PNUD,
como la Oficina de Politicas y Apoyo a Programas, las oficinas regionales y las oficinas en los paises
con el objetivo de reflejar las lecciones aprendidas para futuros procesos de programacién y
planificacion, y garantizar la rendicion de cuentas. Existen distintos tipos de evaluaciones
descentralizadas en el PNUD, pero las mas habituales son las evaluaciones de proyectos y
efectos. Las unidades de programacion no se ocupan de realizar las evaluaciones, sino que las
encargan a consultores de evaluacidon externos.

Si bien los arreglos institucionales (como los mandatos, las estructuras de rendicidén de cuentas vy las
modalidades operacionales) de las evaluaciones independientes y descentralizadas son diferentes,
estos dos tipos de evaluaciones se complementan y refuerzan mutuamente. Las evaluaciones
descentralizadas, en particular las de efectos, ofrecen informacién importante para las evaluaciones
independientes de los programas de los paises y las evaluaciones de programas tematicos y regionales
llevadas a cabo por la OElL. Al momento de ejecutar evaluaciones independientes, la OEl puede
elaborar estudios de casos de los paises, para lo cual podria revisar las evaluaciones descentralizadas
pertinentes, o bien aplicar un enfoque de metaevaluacién y utilizar como recurso fundamental las
evaluaciones descentralizadas especificas de un pais o una regién. Del mismo modo, las evaluaciones
descentralizadas pueden basarse en el andlisis facilitado en las evaluaciones independientes y los
estudios de casos pertinentes.

En la seccidn 2 se ofrecen definiciones de distintos tipos de evaluaciones.

4 Antes de 2018, las evaluaciones independientes de los programas de los paises se conocian como evaluaciones de los
resultados de las actividades de desarrollo.



Fomento de la capacidad nacional de evaluacion

Ademas de llevar a cabo evaluaciones independientes y descentralizadas, la OEl y el PNUD apoyan la
capacidad nacional de evaluacidn, lo que también ha sido definido como una prioridad programatica
en consonancia con la resolucién 69/237 de la Asamblea General.

Si se adapta apropiadamente a las circunstancias y prioridades nacionales, la funcién de evaluacidn
puede constituir un eficaz vehiculo impulsado por los paises para una mayor rendicidon de cuentas de
la ciudadania. Este puede acelerar los avances hacia la consecucién de los objetivos nacionales de
desarrollo sostenible, aprovechando las contribuciones de los pueblos indigenas, la sociedad civil, el
sector privado y otras partes interesadas, incluidos los parlamentarios nacionales.®

Con el fin de ayudar a los Gobiernos a analizar sus capacidades nacionales de evaluacidn, la OElI
elabord un instrumento de autoevaluacion en linea¢, el cual proporciona un marco flexible y practico
destinado a:

a) facilitar la elaboracidn o el fortalecimiento de un marco nacional de evaluacién para los ODS;

b) responder a las carencias tanto tedricas como practicas de las que adolece la labor nacional
de evaluacion;

c) servir de base a los procesos y sistemas de evaluacidn dirigidos por los paises, y

d) responder a las preferencias de los paises por sistemas nacionales de diagndstico de las
evaluaciones.

La OEl también organiza conferencias bianuales sobre capacidades nacionales de evaluacién. En el
sitio web de la OEl pueden consultarse las actas de las conferencias.?

1.1.4. Principios, normas y estandares de evaluacién de las Naciones Unidas

Las evaluaciones realizadas por el PNUD vy del sistema de las Naciones Unidas en general, tanto las
independientes como las descentralizadas, se rigen por un conjunto de principios, normas vy
estandares claros elaborados por el UNEG. ¢ Estos principios de evaluacién consisten en la
imparcialidad, la credibilidad y la utilidad, y estan interrelacionados.

El documento Normas y estdndares de evaluaciéon del UNEG (2016)° ofrece un marco general
detallado dirigido a las organizaciones de las Naciones Unidas para la ejecucién de las evaluaciones y
la funcidon de evaluacién. La politica de evaluacion del PNUD y las presentes Directrices de Evaluacion
se basan en este marco convenido.

Tabla 2. Normas de evaluacion del UNEG

Normas del UNEG Explicaciones resumidas
Es responsabilidad de los gerentes de evaluacién y a los evaluadores
@ defender y promover los principios y valores de las Naciones Unidas. Se
Principios, trata de respetar, fomentar y contribuir a las metas y los objetivos

objetivos y metas
convenidos
internacionalmente

establecidos en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.

5 http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml, parr. 7

6 http://web.undp.org/evaluation/guidance.shtml#dig

7 http://web.undp.org/evaluation/nec/nec.shtml

8 El UNEG es una red profesional interinstitucional que reune a las oficinas de evaluacién del sistema de las Naciones
Unidas, incluidos los departamentos, los organismos especializados, los fondos, los programas y las organizaciones afiliadas
de las Naciones Unidas. Actualmente, cuenta con 50 miembros y observadores. Véase también
http://www.unevaluation.org/about

9 Normas y estdndares de evaluacién del UNEG de 2016, http://www.unevaluation.org/document/detail/1914
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Debe existir una clara intencidn de usar el analisis, las conclusiones y las
recomendaciones de la evaluacidn para fundamentar las decisiones y las
acciones. Esto implica realizar aportaciones pertinentes y oportunas al
aprendizaje institucional, los procesos de adopcidn de decisiones
fundamentadas y la rendicién de cuentas.

Las evaluaciones deben ser creibles. Ello exige independencia,
imparcialidad y una rigurosa metodologia. Los elementos clave de la
credibilidad incluyen los procesos de evaluacién transparentes, los
enfoques inclusivos que impliquen a los interesados pertinentes y sistemas
de control de calidad sdlidos, asi como un enfoque ético.

La independencia permite a los evaluadores llevar a cabo su trabajo sin
influencias de terceros y sin sufrir efectos negativos en su carrera
profesional. Ademas, la funcién de evaluaciéon de la organizacidon debe
posicionarse de forma independiente respecto a las funciones de gestidn,
estableciendo su propia agenda de evaluacion y proporcionando recursos
suficientes.

La imparcialidad abarca la objetividad, la integridad profesional y la
ausencia de tendencias en todas las fases del proceso de evaluacidn. Los
evaluadores no deben haber sido directamente responsables del
establecimiento de la politica, el disefio o la gestion del objeto de la
evaluacidn, ni esperar serlo.

Las evaluaciones deben realizarse con los mas altos niveles de integridad y
respeto de las creencias, usos y costumbres del entorno sociocultural, de
los derechos humanos y la igualdad de género, y del principio de “no
ocasionar dafios”.

La transparencia es una caracteristica esencial de la evaluacion que genera
confianza, aumenta su credibilidad, fomenta el sentido de apropiacién de
las partes interesadas y mejora la rendicién de cuentas publica. Los
productos de evaluacidn deben ser de acceso publico.

Los valores y principios de los derechos humanos y la igualdad de género,
reconocidos universalmente, deben integrarse en todas las fases de una
evaluacidn, a la vez que apuntalan el compromiso con el principio de “no
dejar a nadie atras”.

En cuanto al fomento de la capacidad para la evaluacidon de las actividades
de desarrollo en los paises, debe respaldarse la capacidad nacional de
evaluacién cuando los Estados Miembros asi lo soliciten.

Las evaluaciones deben llevarse a cabo con profesionalidad e integridad. Ello
se complementa con el respaldo de un entorno favorable, estructuras
institucionales y recursos suficientes.



El UNEG también ha elaborado estandares de evaluacion, que proporcionan un marco para mejorar
todas las funciones de evaluacién de las Naciones Unidas. En la tabla 3 se presentan los cinco
estdndares que deben aplicarse.

Tabla 3. Estdandares de evaluacion del UNEG

11 Una estructura eficaz de la funcidn de evaluacion
, 1.2 Una politica de evaluacion
Estandar 1: . e L L
Marco 1.3 Un sistema de planificacion de la evaluacion y presentacion de
P informes de progreso
institucional . L .- L
1.4 Un mecanismo de seguimiento de la respuesta de la administracién
1.5 Una politica expresa de divulgacion de las evaluaciones
2.1 Un jefe de evaluacidon que vele por que el trabajo de evaluacion
Estandar 2: respete las normas y estdndares, y que garantice que la funcidn de evaluacion
Gestion de la se encuentre plenamente operativa y sea debidamente independiente
funcion de 2.2 Directrices de evaluacidn
evaluacion 23 Liderazgo general, establecimiento de normas y supervision, vy
adaptacion a los Ultimos avances
3.1 Las personas involucradas en el disefio, la realizacion y la gestién de
Estindar 3: actividades de evaluacidn poseen las competencias basicas® necesarias para
. desempefiar su funcioén en el proceso de evaluacidn
Competencias de . .
evaluacion 3.2 Todas las personas involucradas en el proceso de evaluacion
respetan los estandares y principios éticos acordados para garantizar la
credibilidad
4.1 Las evaluaciones tienen por objeto brindar informacién oportuna,
valida, fiable y pertinente sobre la intervencién que se esta evaluando
4.2 Se efectla un analisis de la evaluabilidad
4.3 Se establecen los términos de referencia, que incluyen el propdsito,
el alcance, el disefio y el plan de la evaluacién
4.4 Se definen el alcance y los objetivos de la evaluacién
4.5 Las metodologias de evaluacién son suficientemente rigurosas
4.6 Participan diversas partes interesadas y se definen los grupos de
referencia
, 4.7 El enfoque basado en los derechos humanos y la estrategia para la
Estandar 4:

Realizacion de las
evaluaciones

incorporacion de la perspectiva de género se incorporan al disefio del objeto
de la evaluacion

4.8 El equipo de evaluacidn se selecciona mediante un proceso abierto y
transparente
4.9 El informe final de evaluacién cuenta con una estructura légica y

contiene hallazgos, conclusiones y recomendaciones con base empirica

4.10 Las recomendaciones deben sustentarse en una base empirica y un

analisis sdlido, y ser claras, orientadas a resultados y realistas a efectos de su

aplicacion

4.11 Lafuncién de evaluacion cuenta con una estrategia de comunicacién
eficaz dirigida a difundir los hallazgos y promover el uso de las
evaluaciones

Estandar 5:
Estandares de
calidad

5.1 Existe un marco o sistema de garantia de calidad
5.2 Se efectia un control de calidad del disefio de las evaluaciones
durante las fases de disefio

10 véase también UNEG Evaluation Competency Framework, http://www.unevaluation.org/document/detail /1915
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5.3 Se efectua un control de calidad de las evaluaciones durante las fases
finales

Politica de evaluacion del PNUD

Las evaluaciones realizadas por el PNUD deben seguir los principios que se describen en la politica de
evaluacién de 2019, que derivan de resoluciones de la Asamblea General y decisiones de la Junta
Ejecutiva del PNUD.

En la politica de evaluacidn se definen con claridad las funciones y responsabilidades de evaluacion y
su supervision dentro del PNUD.

En esta politica se reclama con firmeza una distincidn entre la evaluacion y el seguimiento, tanto en el
ambito funcional como en el presupuestario, y, por primera vez en el PNUD, se establecen unos
parametros de referencia para los presupuestos de las evaluaciones, con independencia de los
recursos de seguimiento (tanto financieros como humanos).

En virtud de la politica de evaluacion, el PNUD se propone “destinar anualmente el
1 % de los recursos programdticos combinados (bdsicos y complementarios) a la
funcion de evaluacion, y reservar el 0,3 % al trabajo de la OEI” .12

Ademds, la politica establece que se asignan recursos a la evaluacidn a través de diversos planes de
evaluacion, que abarcan programas a nivel nacional, regional y mundial, asi como a través del plan de
evaluacion de medio plazo de la OEl.

1.1.5. Estructura de gobernabilidad para la evaluacién en el PNUD

En esta seccién se ofrece una sinopsis de las funciones y responsabilidades relacionadas con las
evaluaciones dentro de las unidades de ejecucion. De conformidad con la politica de evaluacién del
PNUD:

1. La Junta Ejecutiva del PNUD “es el custodio de la politica de evaluacion [...], examina
anualmente su ejecucion y encarga de forma periddica exdmenes independientes de la
politica” *3 La Junta es quien aprueba la consignacién financiera bienal dirigida a la OEl, asi
como su programa de trabajo anual. La OEl presenta evaluaciones tematicas y programaticas
independientes a la Junta Ejecutiva, que aprueba las respuestas de la administracion o realiza
las observaciones pertinentes al respecto, segun corresponda.

2. La OEl “es una oficina independiente dentro del PNUD que apoya las funciones de supervision
y rendicion de cuentas de la Junta Ejecutiva y la administracion del PNUD, el FNUDC [Fondo de
las Naciones Unidas para el Desarrollo de la Capitalizacion] y el VNU [programa de los
Voluntarios de las Naciones Unidas]. La independencia estructural de la OEl sustenta y
garantiza su libertad para realizar evaluaciones e informa de los resultados de estas a la Junta
Ejecutiva.”

http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml

12 http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml, parr. 27
13 http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml, parr. 36
14 http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml, parr. 41
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Como custodio de la funcién de evaluacion, la OEl lleva a cabo evaluaciones independientes,
elabora estandares y directrices, gestiona los sistemas destinados a la valoracién de la calidad
y a la planificacién y el uso de las evaluaciones a través del Centro de Recursos de Evaluacion,
y desarrolla productos para facilitar el aprendizaje, la gestidon de los conocimientos y el
desarrollo de la capacidad de evaluacién dentro de la organizacion. Asi mismo, la OEl participa
en el UNEG, que trabaja para fortalecer la objetividad, la eficacia y la visibilidad de la funcién
de evaluacién en todo el sistema de las Naciones Unidas.

3. El administrador del PNUD “a) [s]alvaguarda la integridad de la funcion de evaluacion,
garantizando su independencia de la gestion y las actividades operacionales; b) [s]e asegura
de que se asignen suficientes recursos financieros y humanos a la funcion de evaluacion en
toda la organizacion, de conformidad con la consignacidn financiera aprobada por la Junta
Ejecutiva para la OEl, e informa anualmente a la Junta sobre el volumen de recursos que la
organizacion ha invertido en evaluacion; c) [s]e asegura de que la OEl tenga acceso sin
restricciones a los datos y la informacion necesarios para llevar a cabo la evaluacion del
desempefio del PNUD; d) [nJombra al director de la OEl previa consulta con la Junta Ejecutiva,
con el asesoramiento del Comité Asesor de Auditoria y Evaluacion.”*

4. Las unidades de programacion y politicas del PNUD (la sede, las oficinas regionales y las
oficinas en los paises) “encargan evaluaciones descentralizadas de conformidad con los
planes de evaluacion que coinciden con los programas (regionales y nacionales) y los proyectos
mundiales pertinentes. Las evaluaciones deberdn llevarse a cabo por consultores
independientes externos, y la administracion del PNUD adoptard todas las medidas necesarias
para asegurar la objetividad e imparcialidad del proceso y las personas contratadas.” 1

5. La Oficina de Politicas y Apoyo a Programas, ademds de ejecutar sus propias evaluaciones,
“coordina la comunicacion entre la administracion del PNUD y la OEl, y asesora a las oficinas
regionales acerca de la funcidn de evaluacion descentralizada para el PNUD. La Oficina trabaja
con el personal de sequimiento y evaluacion de las unidades del PNUD para velar por que los
planes de evaluacion se apliquen de forma apropiada. Asimismo, juntamente con la OEl,
proporciona orientacion a dichas unidades sobre el uso de los hallazgos y las ensefianzas
adquiridas de las evaluaciones para mejorar la adopcion de decisiones y la rendicion de
cuentas institucionales, y resume dichas ensefianzas para el aprendizaje institucional. También
vigila la aplicacion de las respuestas de la administracion a las evaluaciones independientes y
descentralizadas en el PNUD.” v

6. Las oficinas regionales, ademas de ejecutar sus propias evaluaciones, ayudan a las oficinas en
los paises a desarrollar planes de evaluacidon y ejecutar evaluaciones, y supervisan la aplicacion
de los planes de evaluacién a través de sus puntos focales de evaluacidn designados.:8

7.  El personal directivo superior de las oficinas regionales y en los paises (los directores de las
oficinas regionales, los representantes residentes y los directores de las oficinas en los paises)
es responsable de desarrollar los planes de evaluacidn de las unidades y de garantizar su
ejecucion oportuna.

8. El Comité Asesor de Auditoria y Evaluacidn, que se amplid para abarcar funciones de
supervisidn de las evaluaciones, asesora al administrador del PNUD en las siguientes materias:

o la politica de evaluacién;
o el nombramiento y la destitucion del director de la OEl,

15 http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml, parr. 37

16 http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml, parr. 38

17 http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml, parr. 39

18 | as oficinas regionales deben garantizar la existencia de un punto focal de SyE, responsable de apoyar y supervisar las
evaluaciones en el plano regional. Los puntos focales de evaluacién deben tener capacidad de gestion basada en los
resultados, SyE, planificacion o evaluacién.
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o los planes de trabajo y los presupuestos anuales y plurianuales, y los informes periddicos
de la OEl;

o los informes y las respuestas de la administracion sobre las evaluaciones tematicas y
programaticas;

o la funciéon de evaluacidon descentralizada del PNUD vy la planificacién nacional de la
capacidad de evaluacion.

Ademas, el Comité recibe de forma periddica el programa de trabajo de la OEl y realiza las
observaciones pertinentes al respecto, ademds de una evaluacién ex ante anual del
desempefio del Director de la OEl. También ayuda a salvaguardar la politica de evaluacion.

En la seccion5 de las Directrices puede encontrarse mas informaciéon sobre las funciones vy
responsabilidades.

19 http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml, parrs. 53 y 55
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2 EVALUACIONES DESCENTRALIZADAS EN EL PNUD

En la seccion 2 se ofrece una sinopsis de los distintos tipos de evaluaciones descentralizadas

llevadas a cabo por las unidades de programacion del PNUD.

2.1 Introduccion

El PNUD ejecuta diversas evaluaciones a distintos niveles, con enfoques diferentes, conforme a los
planes de evaluacién. Las unidades de programacion, en particular las oficinas en los paises, deben
asegurarse de incluir varios de los enfoques de evaluacién en sus planes de evaluacion para registrar
un amplio abanico de evaluaciones de resultados durante el ciclo del programa del pais. De esta
manera, se favorece la rendicién de cuentas y la adquisicidn de experiencia y conocimientos para
fortalecer la labor que se lleva a cabo en el pais, la regidén y la organizacién en general. Todas las
evaluaciones del PNUD deben cumplir las normas y estdndares de evaluaciéon del UNEG de 2016.?

Figura 1. Tipos de evaluaciones llevadas a cabo por el PNUD

: Evaluaciones de .
Evaluaciones de los . Evaluaciones de
documentos de Evaluaciones de efectos .
MCNUDS programas regionales

programas de los paises

Evaluaciones del Fondo
Evaluaciones de proyectos para el Medio Ambiente
Mundial

Evaluaciones Evaluaciones de carteras
multinacionales de proyectos

Evaluaciones encargadas
por donantes u
organizaciones

multilaterales

Evaluaciones tematicas Evaluaciones de impacto Evaluaciones conjuntas

Todas las evaluaciones realizadas o encargadas por el PNUD deben incluir las
cuestiones de los derechos humanos, la igualdad de género y la discapacidad para
cumplir con los requisitos del indicador de desempefio del Plan de Accién para el
Sistema de las Naciones Unidas (ONU-SWAP) sobre la igualdad de género y el
empoderamiento de las mujeres? y la Estrategia de las Naciones Unidas para la
inclusién de la discapacidad.? La integracién de la igualdad de género y el
empoderamiento de las mujeres en el alcance y en los términos de referencia
constituye un primer paso esencial.

1 http://unevaluation.org/document/detail /1914
2 http://www.uneval.org/document/detail/1452
3 https://www.un.org/es/content/disabilitystrategy/assets/documentation/UN Disability Inclusion Strategy spanish.pdf
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Cuadro 1: Evaluaciones con perspectiva de género

Todas las evaluaciones deben adoptar un enfoque con perspectiva de género, incluso las de
proyectos que no tuvieron en cuenta las cuestiones de género en su disefio. En el documento
orientativo del UNEG Integracion de los derechos humanos y la igualdad de género en la
evaluacion — hacia una guia del UNEG, se ofrecen ejemplos de cémo incorporar estos elementos
al propdsito, los objetivos, el contexto y el alcance de la evaluacién, y como incorporar la

dimension de género a los criterios de evaluacidon normalizados.

Nota técnica sobre el indicador del desempeiio de la evaluacién del ONU-SWAP, abril de
2018, http://www.uneval.org/document/detail /1452

Herramienta de puntuacién de las distintas evaluaciones del ONU-SWAP,
http://www.uneval.org/document/detail /1452

Se recomienda encarecidamente que en todas las evaluaciones se apliquen los criterios de
pertinencia, coherencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD)
de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) enumerados en el cuadro
2 que figura a continuacién. En 2019, el CAD de la OCDE revisé y especificé en mayor medida sus
criterios de evaluacidn, publicados en el documento Mejores criterios para una mejor evaluacion:
Definiciones revisadas de los criterios de evaluacion y principios para su utilizacion, y afadié un
nuevo criterio: la coherencia.

Cuadro 2: Criterios de evaluacion del CAD de la OCDE

PERTINENCIA: ¢éLa intervencion esta haciendo lo adecuado? El grado en que los objetivos y el
disefio de la intervencion responden a las necesidades, las politicas y las prioridades nacionales y
mundiales, asi como a las de los beneficiarios y las instituciones asociadas, y lo siguen haciendo a
medida que cambian las circunstancias.

COHERENCIA: ¢En qué medida es compatible la intervencion? La compatibilidad de la
intervencidn con otras intervenciones en un pais, sector o institucion.

EFICACIA: ¢La intervencion esta logrando sus objetivos? El grado en que la intervencion ha
logrado, o se espera que logre, sus objetivos y sus resultados, incluyendo los resultados
diferenciados entre grupos.

EFICIENCIA: ¢Se estan utilizando adecuadamente los recursos? El grado en que la intervencion
produce, o es probable que produzca, resultados de manera econémica y a tiempo.

SOSTENIBILIDAD: ¢Seran duraderos los beneficios? El grado en que los beneficios netos de la
intervencién contindan o es probable que continten.

En esta seccion se incluyen ejemplos de evaluaciones que han sido calificadas como satisfactorias
(5) o muy satisfactorias (6) por las valoraciones de su calidad.




2.2 Evaluaciones de los MCNUDS o los MANUD

La evaluacién del Marco de Cooperacion es un proceso independiente de todo el
sistema a nivel de los paises que contribuye a la supervision, la transparencia, la
rendicion de cuentas y el aprendizaje colectivo a nivel del sistema.

El MCNUDS —Marco de Cooperacién de las Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible—
sustituyé al Marco de Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo (MANUD) como marco
rector de las Naciones Unidas a nivel nacional a raiz del proceso de desvinculacion de los
coordinadores residentes de 2018 y 2019.*

Propdsito y alcance

Las evaluaciones de los MCNUDS utilizan el informe de la Evaluacion Comun para el Pais (CCA) de las
Naciones Unidas como punto de referencia para valorar el progreso en la consecucién de los logros
previstos (y de resultados imprevistos) y determinar si el Marco de Cooperacién ha realizado una
contribucidn valiosa, coherente, duradera y eficaz en funcidén del costo a los efectos colectivos del
sistema de las Naciones Unidas y los procesos nacionales de desarrollo en pro de la Agenda 2030.°

Las evaluaciones de los MCNUDS se realizan de manera independiente y son cruciales para
garantizar una mayor transparencia acerca de los resultados logrados, promover la labor y la
eficiencia conjuntas, y generar conocimientos que fundamenten y mejoren la programacién del
desarrollo.

Las evaluaciones de los MCNUDS valoran el grado de cumplimiento de los Principios Rectores del
Marco de Cooperacion en lo que se refiere al proceso y los resultados. Al determinar las sinergias,
las deficiencias, las superposiciones y las oportunidades perdidas, estas evaluaciones deben
constituir la base del examen critico que se efectle para ayudar a seguir mejorando el desempefio y
los resultados. También tienen un cometido importante al momento de apoyar los esfuerzos de
salvaguardia sociales y ambientales.

Metodologia y directrices

Las evaluaciones de los MCNUDS deben ajustarse a las mejores practicas internacionales para la
evaluacidn y a las normas y los estandares del UNEG, y deben reflejar los indicadores de evaluacion
que figuran en el pacto de financiacién,® el Plan de accién para todo el sistema de Naciones Unidas
sobre la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres’, y la Estrategia de las Naciones
Unidas para la inclusién de la discapacidad.®

4 Tras la desvinculacion del puesto de coordinador residente de las Naciones Unidas del PNUD en 2019, el MANUD paso a
denominarse MCNUDS y se publicaron nuevas orientaciones. La oficina del coordinador residente de las Naciones Unidas
es la encargada de elaborar el MCNUDS y aplicar las orientaciones de este instrumento en el marco de la Secretaria de las
Naciones Unidas.

5 https://unsdg.un.org/sites/default/files/2019-
10/ES_UN%20Sustainable%20Development%20Cooperation%20Framework%20Guidance.pdf, parrs. 103 y 104.

6 https://www.un.org/ecosoc/sites/www.un.org.ecosoc/files/files/en/qcpr/DCO-FundingCompactUpdate-Indicators.pdf

7 https://www.unsystem.org/un-system-wide-action-plan-gender-equality-and-empowerment-women-swap

8 https://www.un.org/es/content/disabilitystrategy/
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Cuadro 3: Orientaciones para la evaluacion de los MCNUDS

En el capitulo 6 de las Directrices Internas para el MCNUDS y en el capitulo 8 del documento
UNSDCF Cooperation Framework Companion Package and Consolidated Annexes (de prdoxima
publicacion), figura mds informacién para la planificaciéon de las evaluaciones de los MCNUDS. La
guia Companion Package incluird herramientas y modelos para las evaluaciones de los marcos de
cooperacion, entre los que se incluyen:

e criterios de calidad;

términos de referencia para los evaluadores y el gerente de la evaluacion;
un modelo de informe preparatorio;

un modelo de informe de evaluacion, y

modelos de respuestas de la administracion y planes de accién.

Documentos pertinentes:

= Orientaciones relativas al MCNUDS®
= En Resumen: Cooperacién de las Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible®®

Gestion y ejecucion

Las evaluaciones de los MCNUDS son obligatorias y deben encargarse en el penultimo afio (el afio
anterior a la finalizacion) del periodo del Marco de Cooperacion. Los hallazgos vy las
recomendaciones de las evaluaciones deben completarse a tiempo de tal forma que puedan aportar
informacidn para la elaboracion del nuevo Marco de Cooperacion.

Las evaluaciones de los MCNUDS las gestiona la Oficina del Coordinador Residente de las Naciones
Unidas, en cooperacion con el equipo de las Naciones Unidas en el pais (UNCT). Su papel consiste
en garantizar que la evaluacion final del MCNUDS sea independiente vy ttil. Para ello:

a) Facilitan y promueven la implicacion nacional mediante la participacién de los asociados
nacionales a lo largo de todo el proceso y la incorporacién oportuna de las conclusiones,
recomendaciones y ensefianzas que se desprenden de la adopcién de decisiones acerca de las
ulteriores evaluaciones comunes para los paises y marcos de cooperacion de las Naciones
Unidas, asi como en la programacion del desarrollo de los paises de las respectivas entidades de
las Naciones Unidas para el desarrollo.

b) Facilitan a los equipos de evaluacién independiente toda la informacién necesaria y dan acceso a
las partes interesadas de caracter nacional, y coordinan las evaluaciones especificas de cada
entidad de tal manera que resulten oportunas y pertinentes en apoyo de la evaluacion del
Marco de Cooperacion.

c) Publican un plan de accién y de respuesta de la administracion a la evaluacion como
herramienta fundamental de rendicion de cuentas. También son los responsables de divulgar
publicamente la evaluacién final en el plano nacional como parte de una estrategia general de
comunicacion y difusion.

9 https://unsdg.un.org/es/resources/orientaciones-relativas-al-marco-de-cooperacion-de-las-naciones-unidas-para-el-
desarrollo
10 https://unsdg.un.org/sites/default/files/2020-01/In-Brief-UN-Sustainable-Development-Cooperation.pdf
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Respuestas de la administracion y acciones clave

La respuesta de la administracion a las evaluaciones de los MCNUDS es un paso fundamental para
mejorar el uso oportuno y eficaz de las evaluaciones. A través del proceso de respuesta de la
administracion, los equipos de las Naciones Unidas en los paises y otras partes interesadas en la
evaluacidn pueden revisar las recomendaciones y decidir los pasos de seguimiento y las acciones a
adoptar, o bien rechazar recomendaciones (con una justificacion). Las respuestas de la
administracién deben especificar con claridad las medidas que se deben adoptar a continuacion,
asignar responsabilidades y fijar plazos y productos realistas, cuando corresponda.

El PNUD debe subir las evaluaciones finales de los MCNUDS al Centro de Recursos de Evaluacidn
(CRE), incluyendo las recomendaciones, las respuestas de la administracién y las acciones clave
convenidas por los equipos de las Naciones Unidas en los paises. El PNUD no realiza valoraciones de
calidad de las evaluaciones de los MCNUDS.

Cuadro 4: Muestra de evaluaciones del MANUD

Niger (2018), Evaluation finale de 'UNDAF 2014-2018
Mauritania (2017), UNDAF Final Evaluation, 2012 to 2017

Camboya (2017), Evaluation of the UNDAF Cycles 2011-2015 and 2016-2018

Mozambique (2015), Evaluation of the UNDAF 2012-2016

Uruguay (2015), Evaluacion de medio término del UNDAF 2011-2015

Afganistan (2017), United Nations Development Assistance Framework-Afghanistan 2015-
19 Mid-Term Review Report

2.3 Evaluaciones descentralizadas de los programas de los paises

Las evaluaciones descentralizadas de los programas de los paises (EDPP)
analizan la consecucion por parte del PNUD de los resultados previstos y su
contribucidn a los resultados de las actividades de desarrollo en los paises. En la
evaluacion se examinan cuestiones clave, como la eficacia del PNUD al momento
de alcanzar los resultados de las actividades de desarrollo e influir en su
consecucion, y el posicionamiento estratégico del PNUD. Estas evaluaciones
contribuyen a la rendicién de cuentas y el aprendizaje del PNUD.

Las EDPP pueden programarse en el transcurso (mitad de periodo) o en la ultima fase (al final) de un
ciclo programatico.

EDPP de mitad de periodo

Las evaluaciones de mitad de periodo valoran el nivel de eficacia al momento de alcanzar los
resultados previstos en el documento del programa para el pais (DPP), asi como el posicionamiento
del PNUD. Dichas evaluaciones proporcionan una herramienta de rendicién de cuentas, ademas de
un medio para revisar los progresos logrados y adaptar la direccion de los programas (corregir el
rumbo), de ser necesario. Ademads, este proceso constituye una oportunidad para ampliar el didlogo
con el Gobierno y los asociados sobre los progresos del PNUD y el rumbo de los programas.

Gestion y ejecucion

Es muy recomendable que las oficinas en los paises estudien la posibilidad de encargar evaluaciones
de mitad de periodo de los programas de los paises, de modo que puedan revisar la consecucién de
los resultados previstos en los programas de los paises en todas las areas programaticas de los
efectos (o en la mayor parte de ellas).


https://erc.undp.org/evaluation/evaluations/detail/6032
https://erc.undp.org/evaluation/evaluations/detail/8587
https://erc.undp.org/evaluation/evaluations/detail/5562
https://erc.undp.org/evaluation/evaluations/detail/5405
https://erc.undp.org/evaluation/evaluations/detail/7606
https://erc.undp.org/evaluation/evaluations/detail/7606

Las oficinas regionales y las oficinas de politicas y actividades también pueden tomar la decisién de
realizar evaluaciones de mitad de periodo de sus programas mundiales o regionales para permitir
cambios de rumbo.

EDPP finales

Las evaluaciones finales se deben llevar a cabo en el penultimo afio (el afio anterior a la finalizacién)
del programa del PNUD de un pais, de forma que puedan aportar informacién al proceso de
elaboracion del nuevo programa del pais. Dichas evaluaciones se centran en los efectos definidos en
el DPP.

Gestidn y ejecucion
Todos los nuevos DPP que se presenten a la Junta Ejecutiva del PNUD deben ir acompafiados de una
EDPP, una EIPP o un estudio del desempefio del programa del pais.?

Metodologia y directrices

Las EDPP de mitad de periodo y finales deben ajustarse a los criterios de evaluacidn del CAD de la
OCDE (véase el cuadro 2). En la seccidn 4 se incluye una lista de posibles preguntas para orientar
estas evaluaciones. A continuacion se ofrece una muestra de ellas.

Muestra de preguntas de evaluacion

e (En qué medida se han integrado las cuestiones de la igualdad de género y
otros temas transversales en el marco légico de la intervencion o la teoria del
Pertinencia cambio y en los supuestos en que se basa el programa del pais?
e (Siguen estos siendo validos o deben adaptarse a los cambios producidos en
las necesidades o prioridades del pais?

e (En qué medida se ha avanzado en el logro de los objetivos del programa,
entre los que se incluyen la igualdad de género, el empoderamiento de las
Eficacia mujeres y otros temas transversales?
e (Cudles han sido los principales resultados y cambios (indicados en el DPP)
logrados con respecto a los hombres, las mujeres y los grupos vulnerables?

e (En qué medida el programa del pais ha ejecutado sus intervenciones y
obtenido sus resultados, o es probable que lo haga, desde un punto de vista
econdmico?y en los plazos oportunos?

e (Habia suficientes recursos (fondos, asesoramiento técnico, tiempo, etc.)?

Eficiencia

e (Establecié el PNUD mecanismos para garantizar la sostenibilidad de los
beneficios del programa del pais para las mujeres, los hombres y los grupos
vulnerables?

Sostenibilidad o ;gn qué medida se han comprometido los asociados a prestar un apoyo
continuado (en materia de financiacidn, personal femenino y masculino, etc.)
para mantener los resultados del programa?

11 https://popp.undp.org/SitePages/POPPSubject.aspx?SBJID=461&Menu=BusinessUnit
12 por "de manera econdmica", en este sentido, se entiende la transformacién de insumos (fondos, asesoramiento técnico,
tiempo, etc.) en productos, efectos directos e impactos de la manera mas eficaz en funcién del costo.
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2.4 Evaluaciones independientes de los programas de los paises

Propdsito y alcance

La Oficina de Evaluacion Independiente (OEl) lleva a cabo evaluaciones independientes de los
programas de los paises (EIPP)? seleccionados cuando estdn a punto de finalizar los ciclos de sus
programas de los paises. Los hallazgos, las conclusiones y las recomendaciones de las EIPP sirven
como insumos para el proceso de evaluacion de los MCNUDS, asi como para el proceso de desarrollo
de los nuevos MCNUDS y programas de los paises del PNUD.

Gestion y ejecucion

Las EIPP estan previstas en el plan y el presupuesto de la OEl, de manera que no es necesario
incluirlas en los planes ni en los presupuestos de evaluacién de las unidades de programacion. La
OEl informara a la oficina regional de los programas de los paises que deban ser objeto de una EIPP y
pondra todo su empefio en coordinar la ejecucién de las EIPP con las unidades de programacion
responsables de los programas de los paises y los procesos de desarrollo de los MCNUDS.

Las EIPP abarcan el ciclo del programa de un pais y se llevan a cabo en el pentltimo aiio (el afio
anterior a la finalizacidn) del ciclo del programa. Complementan los nuevos DPP que se presentan a
la Junta Ejecutiva del PNUD para su aprobacion.

Metodologia y directrices
Las preguntas clave de las EIPP son:
e iQué pretendia conseguir el programa del pais del PNUD durante el periodo que se examina?
e (El programa ha alcanzado (o es probable que alcance) los objetivos previstos?
e (iQué factores contribuyeron o perjudicaron el desempefio del PNUD vy, a la larga, la
sostenibilidad de los resultados?

Cuadro 5: Ejemplos de muestra de evaluaciones descentralizadas de los programas de los paises

Nepal (2020), Mid Term Review of Country Programme Document, 2018 to 2022
Camboya (2019), Evaluation of UNDP Country Programme Action Plan, 2016 to 2018
Ghana (2017), UNDP country programme, 2012-2017

Niger (2017), Evaluation & mi-parcours du CPAP 2014-2018

Togo (2017), Evaluation du CPAP 2014-2018

Todas las EIPP estan disponibles en el sitio web del CRE.

2.5 Evaluaciones de efectos

Las evaluaciones de efectos se centran en las contribuciones del PNUD al logro
de los efectos que se definen en el DPP.

13 http://web.undp.org/evaluation/evaluations/assessment-of-development-results.shtml
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Cuadro 6: Definicion de un efecto

“Los efectos son cambios efectivos o previstos en las condiciones de desarrollo que las
intervenciones tratan de propiciar.”

“Los efectos describen los cambios previstos en las condiciones de desarrollo producidos como
resultado de las intervenciones de los Gobiernos y otras partes interesadas, entre las que figuran
organismos internacionales para el desarrollo como el PNUD. Se trata de resultados de desarrollo
de medio plazo generados por la obtencion de productos y las contribuciones de diversos asociados
y no asociados. Los efectos ofrecen una vision clara de qué ha cambiado o cambiard a nivel
mundial o en una region, un pais o una comunidad en particular dentro de un periodo de tiempo.
Normalmente se refieren a cambios en el desempeio institucional o en el comportamiento de
personas o grupos. Por lo general, los efectos no pueden ser obra de un solo organismo y no estdn
bajo el control del director de un proyecto.”

IMPORTANTE: Los efectos no son la suma de productos obtenidos a través de programas
y proyectos del PNUD, sino que se producen cuando las principales partes interesadas
utilizan los productos para propiciar un cambio.

Propdsito y alcance

Las evaluaciones de efectos facilitan pruebas de las contribuciones del PNUD a los efectos. Estas
pruebas favorecen la rendicion de cuentas de los programas, y el PNUD puede utilizarlas en sus
requisitos de rendicidén de cuentas ante sus inversores.

Las evaluaciones de efectos prestan orientacion para la mejora del desempefio en el marco de los
programas en curso mediante la deteccion de puntos fuertes, debilidades y deficiencias, sobre todo
respecto a la adecuacidon de la estrategia de asociacién del PNUD y los obstaculos para la
consecucion de los efectos. Ello puede contribuir a los ajustes de mitad de periodo en la teoria del
cambio y a las lecciones aprendidas para el siguiente ciclo de programacion.

Las evaluaciones de efectos pueden facilitar pruebas y fundamentos para evaluaciones de mas alto
nivel, como las de los MCNUDS vy los programas nacionales, regionales y mundiales, ademas de
contribuir a los procesos de planificacion posteriores.

Es muy recomendable que las oficinas en los paises evaltien al menos un efecto
durante el ciclo del programa del pais.

Gestion y ejecucion
Las evaluaciones de efectos pueden gestionarse y encargarse a mitad de periodo o en la Ultima fase
del ciclo programatico.

e Las evaluaciones de efectos de mitad de periodo pueden destacar los progresos en la
consecucion de un efecto y ofrecer la posibilidad de detectar problemas en el cumplimiento
de los efectos y oportunidades para corregir el rumbo. Las evaluaciones de efectos de mitad
de periodo también pueden respaldar y fundamentar las EDPP y las EIPP.

e Lo ideal seria que las evaluaciones finales de efectos se programasen de tal manera que sus
hallazgos y recomendaciones pudiesen contribuir al desarrollo de los nuevos MCNUDS vy
programas de los paises del PNUD. En ese sentido, deberian llevarse a cabo en el pentltimo
ano del programa, y antes de la evaluacién de los MCNUDS.



Metodologia y directrices
Las evaluaciones de efectos empiezan por el efecto o los efectos que se van a evaluar, a partir desde

los cuales se trabaja hacia atrds.* Al tomarlo(s) como punto de partida, la evaluacién puede valorar
una serie de variables, entre ellas:

a) si se ha logrado un efecto, o los progresos realizados para conseguirlo;
b) cémo, por qué y en qué circunstancias el efecto ha producido un cambio;
c) la contribucién del PNUD a los progresos hacia el logro del efecto o su consecucién, y

d) la estrategia de asociacion del PNUD para promover el efecto.

Las evaluaciones de efectos no empiezan analizando los distintos proyectos, ya
que es poco probable que con este enfoque se genere informacion util o completa.
Solo tratan de averiguar qué ocurre al nivel de los efectos.

Se espera que las evaluaciones de efectos apliquen los criterios de evaluacidon de pertinencia,
coherencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad del CAD de la OCDE. Algunas de las posibles
preguntas de las evaluaciones de efectos son:

1) ¢éSe han logrado los efectos o productos sefialados?

2) ¢Qué progresos se han realizado hacia el logro de los efectos?

3) ¢éQué factores han contribuido a lograr (o no) los efectos previstos?

4) ¢En qué medida han contribuido los productos y la asistencia del PNUD a los efectos?

5) ¢éHa sido adecuada y eficaz la estrategia de asociacién del PNUD? ¢ Qué factores
contribuyeron a la eficacia?

Cuadro 7: Muestra de evaluaciones de efectos

Mauritania (2020), Analyse des interventions du PNUD en appui a la conception et a la
mise en ceuvre, S&E de politiques publiques pro-pauvres

Turkmenistan (2019), Partnership Framework for Development evaluation

El Salvador (2019), Evaluacion de la contribucion del PNUD a la generacion de capacidades

de planificacion y ejecucion de la inversion publica a nivel nacional y local y su efecto en la
cobertura y acceso universal a los servicios bdsicos de salud

Libano (2019), Energy and Environment Outcome Evaluation

Tanzania (2019), Mid-term evaluation of democratic governance outcome

2.6  Evaluaciones de programas regionales

14 UNDP Outcome Level Evaluation, 2011.
http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/UNDP_Guidance on Outcome-Level%20 Evaluation 2011.pdf
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Las evaluaciones regionales analizan la consecucidn de los resultados previstos,
asi como las contribuciones del PNUD a los resultados de desarrollo, que se
indican en el documento del programa regional.

Propdsito y alcance

Las evaluaciones de programas regionales tienen por objeto reforzar la rendicién de cuentas
sustantiva del PNUD ante la Junta Ejecutiva y se programan de manera que contribuyan a la
preparacion y aprobacidon del siguiente programa regional.

Metodologia y directrices
Las evaluaciones de programas regionales son similares a las EDPP, pueden seguir una metodologia
similar y pueden realizarse a mitad de periodo o en la ultima fase del ciclo programatico.

2.7 Evaluaciones de proyectos

Las evaluaciones de proyectos analizan el desempeiio de un proyecto en cuanto
a la consecucion de los resultados previstos y sus contribuciones a los efectos y
las teorias del cambio relacionadas.

Propdsito y alcance

En las evaluaciones de los proyectos se genera informacion util sobre los acuerdos de ejecucién de
los proyectos y la consecucion de productos, y también se establecen vinculos entre los productos
de un proyecto y sus contribuciones a efectos mds amplios del programa.

El objetivo principal de la evaluacidn de un proyecto es mejorar una iniciativa, continuar con ella o
ampliarla; evaluar la sostenibilidad del proyecto y la posibilidad de reproducirlo en otros contextos;
rendir cuentas con respecto a los resultados, o estudiar posibles alternativas. Las evaluaciones de
los proyectos son muy importantes al momento de rendir cuentas ante los donantes y los
Gobiernos que participan en la financiacion de los proyectos. Por sus propios motivos de rendicion
de cuentas, los organismos donantes y los demas asociados que participen en los gastos podrian
solicitar al PNUD la inclusidon de requisitos de evaluacidon en los acuerdos de asociacién entre el
PNUD y los donantes.

Gestidn y ejecucion

Los presupuestos para las evaluaciones de proyectos se deben acordar con los asociados y las partes
interesadas, y deben incluirse en los documentos y planes de los proyectos. En todas las
evaluaciones obligatorias, los planes y presupuestos deben incluirse en el correspondiente
documento del proyecto.

Cudndo llevar a cabo la evaluacion de un proyecto

Para garantizar la rendicion de cuentas y el aprendizaje, y para asegurarse de que se estén
alcanzando los resultados pertinentes, deben evaluarse aquellos proyectos que conllevan una
inversion financiera significativa o que se extienden a lo largo de un periodo mas prolongado (véase
la tabla 1). Las evaluaciones de proyectos son obligatorias cuando asi lo exigen los protocolos de
asociacion, como ocurre en el caso del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM), el Fondo de
Adaptacién y el Fondo Verde para el Clima.



Las evaluaciones de los proyectos son obligatorias cuando se espera que los
proyectos vayan a alcanzar o superar los umbrales indicados en la siguiente tabla:

Tabla 1. Umbrales para las evaluaciones de proyectos obligatorias

UMBRALES PARA LAS EVALUACIONES DE PROYECTOS EVALUACIONES

OBLIGATORIAS

Proyectos con un presupuesto previsto o un gasto efectivo de mas Evaluacion final y de mitad
de 5 millones de ddlares de EE. UU. Si el proyecto tiene una de periodo

duracion inferior a cuatro afios, solo es necesario realizar una
evaluacion?®

Proyectos con un presupuesto previsto o un gasto efectivo de entre | Evaluacién final o de mitad
3 millones y 5 millones de ddlares de periodo

Proyectos con una duracion de mas de cinco afios Al menos una evaluacién
(final o de mitad de periodo)

Proyectos que emprenden una segunda fase o una etapa posterior!® | Una evaluacidn antes de
iniciar la nueva fase

Iniciativas de desarrollo que se estan estudiando para su posible Una evaluacién antes de la
ampliacion expansion

Metodologia y directrices

Las evaluaciones de proyectos pueden servirse de algunas de las siguientes preguntas orientativas
basadas en los criterios de evaluacidn del CAD de la OCDE y los temas transversales (véase también
el anexo 1 dla seccién 4):

= ¢Se ajusto el proyecto a las prioridades nacionales en materia de desarrollo,
los productos y efectos del programa del pais, el Plan Estratégico del PNUD y

Pertinencia
los ODS?
= iCuales han sido los principales resultados y cambios logrados con respecto a
los hombres, las mujeres y los grupos vulnerables?
Eficacia = (En qué dreas ha registrado el proyecto los mayores logros? ¢ Cudles fueron

los factores favorables y por qué? ¢ De qué forma puede el proyecto seguir
desarrollando o ampliando estos logros?

= (¢Qué grado de eficiencia mostrd la estructura de gestién descrita en el
documento del proyecto para conseguir los resultados previstos?
Eficiencia = ¢En qué medida se utilizaron los recursos para hacer frente a las
desigualdades en general y abordar las cuestiones de género en particular?

= (¢En qué medida se beneficiaran de las intervenciones del proyecto los
Sostenibilidad hombres, las mujeres y los grupos vulnerables a los que se dirigen dichas
intervenciones a largo plazo?

15 https://popp.undp.org/SitePages/POPPSubject.aspx?SBJID=448& Menu=BusinessUnit&Beta=0
16 Un proyecto entra en una segunda fase cuando propone ampliar los resultados, a través de una revision significativa del
proyecto o de un nuevo proyecto.
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= ¢En qué medida habra recursos financieros y econdmicos disponibles para
mantener los beneficios logrados mediante el proyecto?

Cuadro 8: Muestra de evaluaciones de proyectos

Pakistan (2020), Midterm evaluation of upscaling of Glacial Lake Outburst Floods Project
Tunez (2020), Evaluation finale - Assistance électorale

Nepal (2020), Final Evaluation of Resilient Reconstruction and Recovery of Vulnerable
Communities Severely Affected by 2015 Earthquake (EU 1)

Oficina Regional para Africa (2020), Midterm Evaluation of project “Accelerating the
Ratification and Domestication of African Union Treaties”

Haiti (2020), Evaluation finale du projet Promotion de la Cohésion sociale & Jérémie

El Salvador (2020), Evaluacion final del Proyecto "Apoyo al Ciclo Electoral de El Salvador"
2018-2019

2.8 Evaluaciones del Fondo para el Medio Ambiente Mundial, el Fondo de
Adaptacion y el Fondo Verde para el Clima

Evaluaciones del FMAM

Gestion y ejecucion
Las evaluaciones terminales son obligatorias para todos los proyectos ordinarios y de tamafio
mediano financiados por el FMAM.

e Todos los proyectos ordinarios (con una subvencién del FMAM por valor de mas de
2 millones de ddlares) y todos los programas deben someterse a una revisidon de mitad de
periodo y una evaluacion terminal.

e Todos los proyectos de tamaiio mediano (con una subvencion del FMAM por valor de entre
500 000 dolares y 2 millones de ddélares) deben someterse a una evaluacién terminal. Las
revisiones de mitad de periodo son opcionales para los proyectos de tamafio mediano.

Para los proyectos conjuntos interinstitucionales se necesita una sola evaluacién, dirigida por el
organismo principal.

Tanto las evaluaciones terminales como las de mitad de periodo deben incluirse en
los planes de evaluacion del PNUD (de las oficinas en los paises o las oficinas
regionales) y subirse al CRE.

Metodologia y orientaciones

El FMAM cuenta con unas directrices independientes sobre las evaluaciones terminales'’ y de
mitad de periodo 8 en las que se describen los procedimientos y enfoques que deben adoptarse. En
ellas se incluyen orientaciones relativas a los procesos de evaluacién, las funciones y las

17 http://web.undp.org/evaluation/guideline/documents/GEF/TE GuidanceforUNDP-supportedGEF-financedProjects.pdf
18 http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/GEF/mid-term/Guidance Midterm%20Review%20 SP 2014.pdf
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responsabilidades, modelos y esquemas de términos de referencia e informes de evaluacién, y
ejemplos de matrices de criterios de evaluacion.

Cuadro 9: Directrices de evaluacion del FMAM

Guia para realizar evaluaciones finales de los proyectos respaldados por el PNUD vy

financiados por el FMAM (2020)
Guia para la realizacion del examen de mitad de periodo en proyectos apoyados por el PNUD
y financiados por el GEF (2014)

Las evaluaciones del FMAM deben ejecutarse y aplicar un proceso de garantia de calidad de
manera independiente, ya que la Oficina de Evaluacion Independiente del FMAM compara la
calidad de las evaluaciones terminales entre organismos del FMAM.

Cuadro 10: Muestra de evaluaciones terminales del FMAM

India (2020), Mainstreaming Coastal & Marine Biodiversity Conservation in Andhra Pradesh
Bangladesh (2020), Terminal Evaluation of Expanding the Protected Area System to

Incorporate Important Aquatic Ecosystems project
China (2019), Final Evaluation for Wetlands Portfolio - National
Jordania (2019), Mainstreaming Rio Convention Provisions into National Sectoral Policies

Evaluaciones del Fondo de Adaptacion

Gestion y ejecucion

Todos los proyectos mayores del Fondo de Adaptacion (aquellos con un presupuesto de
subvenciones de mas de 1 millén de ddlares) estan sujetos a una evaluacion final por parte de un
evaluador externo seleccionado por la entidad encargada de la ejecucion. El Marco de Evaluacidn del
Fondo de Adaptacién establece que los proyectos y programas de mas de cuatro afos de ejecucion
llevaran a cabo una evaluacion independiente de mitad de periodo tras finalizar el segundo afio de
ejecucion. Todos los proyectos pequefios (de hasta 1 millén de délares), asi como los proyectos de
subvenciones para la preparacion, estan sujetos a una evaluacion final si la Junta del Fondo de
Adaptacién lo considera adecuado.

Los informes de las evaluaciones finales deberan presentarse a la Junta del Fondo de Adaptacién tal
y como se establece en el acuerdo del proyecto pertinente. Las evaluaciones finales y de mitad de
periodo del Fondo de Adaptacion deben incluirse en los planes de evaluacion (de las oficinas en
los paises o las oficinas regionales) del PNUD y subirse al CRE.

Metodologia y directrices
Las evaluaciones se llevaran a cabo siguiendo el proceso que decida la Junta y utilizando los modelos
aprobados por esta.

Evaluaciones del Fondo Verde para el Clima

Metodologia y directrices

Bhttps://www.adaptation-fund.org/document/evaluation-framework-4/
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En la actualidad, se esta elaborando la politica de evaluacién del Fondo Verde para el Clima.?

Gestidn y ejecucion

Todas las evaluaciones del Fondo Verde para el Clima deben incluirse en los planes de evaluacion
del PNUD (los planes de evaluacidn de las oficinas en los paises o las oficinas regionales) y subirse
al CRE.

2.9 Evaluaciones de proyectos multinacionales

Las evaluaciones de proyectos multinacionales son evaluaciones de proyectos
que se ejecutan en diversos paises.?!

Gestidn y ejecucion

Aunque a efectos de gestién de los proyectos se considera un solo proyecto, las oficinas que
participan en él son responsables de sus contribuciones a los resultados conjuntos en pie de
igualdad. En este contexto, la modalidad de ejecucion de estas evaluaciones es similar a la de las
evaluaciones conjuntas (véase mas adelante), en la que las oficinas participantes del PNUD
conciertan la estructura de gestion y colaboran en la preparacién de los términos de referencia, la
seleccidn de evaluadores, la elaboracion de informes, su difusidn, la elaboracién de las respuestas de
la administracién y el seguimiento y la aplicacién de las recomendaciones. Las oficinas del PNUD en
los paises responsables de gestionar y encargar las evaluaciones se denominan oficinas de
coordinacion.

2.10 Evaluaciones de carteras de proyectos

Las evaluaciones de carteras de proyectos son aquellas en las que se evalua el
trabajo de un grupo o una cartera de proyectos que tienen por objeto contribuir
a un producto o efecto(s) de los programas de los paises.

Propdsito y alcance

Una evaluacién de carteras de proyectos es similar a una evaluacién de efectos, aunque puede
centrarse en parte de un efecto o en un grupo de proyectos que estan vinculados a diferentes
efectos contemplados en el marco de resultados de los programas de los paises. Por ejemplo, una
oficina en un pais podria evaluar un conjunto de intervenciones que contribuyen a fortalecer el
acceso a la justicia y la judicatura, el cual constituye un componente de un efecto mds amplio
referido al fortalecimiento de la gobernabilidad.

Gestion y ejecucion

Desde un punto de vista practico, la realizacion de evaluaciones de carteras de proyectos puede
permitir que varios proyectos participen en la financiacidn de las evaluaciones, en lugar de financiar
evaluaciones independientes de proyectos. Para ello, se requiere una planificacidn previa, el logro

2Ohttps://ieu.greenclimate.fund/evaluation-policy-of-the-gcf
2L https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/PPM_Design_Multi-
country%20and%20South-South%20Cooperation%20Projects.docx&action=default



de acuerdos con respecto a los presupuestos de los distintos proyectos, de ser necesario, y la
inclusidn de este enfoque en el plan de evaluacién de la unidad de ejecucion.

Las oficinas del PNUD en los paises son las responsables de gestionar y encargar las evaluaciones de
carteras de proyectos, que deben incluirse en los planes de evaluacion del PNUD y subirse al CRE.

2.11 Evaluaciones tematicas

Las evaluaciones tematicas analizan el desempefio del PNUD en areas
programaticas que resultan fundamentales para garantizar una contribucién
sostenida a los resultados de desarrollo. Pueden centrarse en uno o varios
temas transversales que revisten importancia mas alla de un proyecto o una
iniciativa concretos, en diversas areas programaticas de efectos o resultados en
un pais, como la incorporacion del enfoque de género, el desarrollo de las
capacidades, los derechos humanos o la gobernabilidad democratica.

La OEl lleva a cabo evaluaciones tematicas en el marco de su mandato para analizar de cerca los
logros y desafios de la organizacion. Entre los ejemplos de evaluaciones tematicas en el PNUD, cabe
mencionar areas programaticas como la gobernabilidad democratica o temas transversales como la
incorporacion del enfoque de género.

Metodologia y orientaciones

Los objetivos, el alcance y las preguntas de las evaluaciones tematicas variaran en funcion del area
tematica. No obstante, las preguntas de la evaluacién deben ajustarse a los criterios de evaluacion
de pertinencia, coherencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad del CAD de la OCDE (véase el cuadro
2).

Las preguntas de evaluacién que se exponen a continuacidn se formularon para una evaluaciéon
tematica sobre la incorporacion del enfoque de género y el empoderamiento de las mujeres. En la
seccion 4 figuran mas preguntas orientativas.

= ¢Ha contribuido el PNUD a los resultados de desarrollo en materia de
igualdad de género y empoderamiento de las mujeres a nivel de politica y
ejecucion?

= ¢En qué medida pone en practica el PNUD las cuestiones de género en el
diseiio de sus programas o proyectos (marcos de resultados, teorias del
cambio) y define indicadores de proyectos que garanticen la “calidad inicia
de las intervenciones que incorporan la perspectiva de género?

Pertinencia

|”

= ¢Haincorporado el PNUD la perspectiva de género y contribuido al cambio
institucional de manera eficaz?

= ¢En qué medida han contribuido los programas, los proyectos y otras
intervenciones del PNUD a promover la igualdad de género en favor de las
mujeres, los hombres y los grupos vulnerables?

Eficacia

= ¢Resultan suficientes los recursos del PNUD (recursos financieros, tiempo,
personal masculino y femenino, asesoramiento técnico y en materia de
Eficiencia género) para hacer frente a las desigualdades de género y las causas
fundamentales?




= ¢En qué medida continuaran los beneficios de los programas, los proyectos y
otras intervenciones del PNUD en lo tocante a la incorporacién de la
Sostenibilidad perspectiva de género y el empoderamiento de las mujeres, o qué
probabilidades hay de que continten?

Cuadro 11: Muestra de evaluaciones tematicas

Mauritania (2020), Analyse des interventions du PNUD en matiere de promotion de
I’égalité genre
Tanzania (2018), Gender impact midterm evaluation across the three programme

outcomes

Panama (2018), Evaluacion temdtica de didlogos facilitados por PNUD en Panamd en
marco de Programa de Pais 2016-2020

Oficina de Politicas y Apoyo a Programas (2017), External Assessment of the UNDP
Gender Seal

2.12 Evaluaciones de impacto

Una evaluacion de impacto explora las repercusiones (positivas o negativas,
previstas o no) que genera una actividad de desarrollo concreta, como un
programa o proyecto, en hogares e instituciones individuales, asi como en el
medio ambiente. Este tipo de evaluaciones se centra en el impacto a largo plazo
y en las repercusiones a medio plazo al nivel de los efectos.

Propdsito y alcance

Las evaluaciones de impacto no se limitan a analizar si se han alcanzado determinados objetivos y a
valorar las repercusiones en los beneficiarios previstos. En cambio, engloban el abanico completo de
impactos a todos los niveles de la cadena de resultados, teniendo también en cuenta el efecto
domind que afecta a las familias, hogares y comunidades, a los sistemas institucionales, técnicos o
sociales y al medio ambiente. En términos de un modelo ldgico y simple, puede haber multiples
efectos intermedios (a corto y medio plazo) que con el tiempo acaben generando un impacto, los
cuales, llegado un punto, podrian incluirse en parte o en su totalidad en una evaluacién de
impacto. Dado que las evaluaciones de impacto determinan si la asistencia para el desarrollo esta
dando resultado o no, desempefian una funcién de rendicidn de cuentas.

Metodologia y orientaciones

El PNUD lleva a cabo muy pocas evaluaciones de impacto, pues muchos de nuestros proyectos
realizan contribuciones a un efecto u objetivo de desarrollo mas amplio o desempefan un papel al
que es dificil atribuir un impacto.?? Cuando durante la fase de disefio de los proyectos se prevé una
evaluacién de impacto, las unidades de programacién deben analizar el tipo de impacto que se
espera y qué indicadores pueden determinarlo. Una medicidn de referencia permitird obtener los
niveles previos al proyecto, gracias a lo cual se podran incorporar metas realistas a los objetivos del
proyecto, que se supervisaran con regularidad vy, finalmente, se comprobaran y validaran (o no)
mediante una evaluacidn de impacto.

22 Entre 2016 y 2017, el PNUD ejecutd 600 evaluaciones descentralizadas, entre las cuales solo hay una evaluacion de
impacto.
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El UNEG ha elaborado orientaciones detalladas para las evaluaciones de impacto.?

2.13 Evaluaciones conjuntas

Las evaluaciones conjuntas se refieren a un esfuerzo de evaluacion por parte de
mas de una entidad de un tema de interés mutuo o de un programa o un
conjunto de actividades cofinanciados y ejecutados de manera conjunta. El
grado de colaboracidn varia desde la cooperacion en el proceso de evaluacion
hasta la puesta en comun de recursos para combinar los informes de
evaluacién.

Cualquier evaluacion puede llevarse a cabo como una evaluacién conjunta.

El PNUD recibe cada vez mas solicitudes de evaluaciones conjuntas. En funcidn de la medida en que
los diferentes asociados cooperan en el proceso de evaluacién, este requiere un andlisis con los
asociados de la evaluacidn para determinar:

= cudles de los procedimientos de las distintas partes deberian utilizarse, tanto para la
evaluacidon como para la contratacion;

= qué modalidades de financiacion y contribuciones de las distintas partes se deberian
aplicar, y

= de qué modo se gestiona el proceso y se informa a todas las partes acerca de él.

En el plano nacional, un claro ejemplo de una evaluacién conjunta es la evaluacion del MCNUDS, en
la que participan varias organizaciones de las Naciones Unidas y el Gobierno nacional. Ademas, las
oficinas del PNUD en los paises tal vez deseen llevar a cabo una evaluacion conjunta en colaboracion
con un asociado, Gobierno o donante.

Propésito y alcance

Las evaluaciones conjuntas pueden presentar mayores ventajas y desafios, que se ponen de relieve
en el paquete de recursos del UNEG sobre las evaluaciones conjuntas, 2de 2014, y se resumen en la
tabla 2. En lineas generales, lleva mas tiempo planificar, ejecutar y finalizar evaluaciones conjuntas
gue otras evaluaciones, ademas de requerir un mayor nivel de coordinacién y compromiso entre las
partes interesadas en la evaluacidn. Todos los pasos del proceso de evaluacion, tales como acordar
los términos de referencia, seleccionar el equipo de evaluaciéon o formular comentarios sobre el
borrador del informe preparatorio y el informe final, deben llevarse a cabo de manera conjunta.

Tabla 2. Ventajas y posibles desafios de las evaluaciones conjuntas

Ventajas Posibles desafios
Mayor objetividad y legitimidad e Terminologia diferente
Alcance y perspectiva de la situacién mas e Elaboracién de los términos de referencia

amplios
Desarrollo mutuo de las capacidades y e Complejidad de los acuerdos en materia de
aprendizaje entre pares coordinacion

2 http://www.uneval.org/document/detail/1433
24 http://www.uneval.org/document/detail /1620
25 http://www.unevaluation.org/document/detail /1620
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Ayudan a fomentar un sentido colectivo de Diferencias de poder entre los asociados

responsabilidad

Promueven el reparto de los gastos y un Plazos mas largos

sentido de asociacién entre las oficinas y

unidades de evaluacidon de las Naciones

Unidas

Utiles para formular mensajes coherentes Es posible que los hallazgos no tengan en

de politica cuenta los requisitos de rendicién de
cuentas de los distintos organismos

Mayor credibilidad y apropiacion de los La divulgacion de la responsabilidad del

hallazgos y las recomendaciones seguimiento puede debilitar el impacto de
la evaluacién

Aumentan la coordinacidn y colaboracion Puede resultar mas complicado interpretar
datos multisectoriales

Suelen generar evaluaciones de mayor

calidad

Pueden ayudar a reducir el nimero total de

evaluaciones llevadas a cabo, con lo que se

reducen los costos de las transacciones y

las demandas administrativas que tienen

que atender los paises beneficiarios de

asistencia.

Gestidn y ejecucion

De la experiencia de anteriores evaluaciones conjuntas se han extraido las siguientes lecciones y
recomendaciones para realizar evaluaciones conjuntas eficaces:?® En los anexos de esta seccién se
ofrece una lista de verificacion que ayudara a planificar y organizar evaluaciones conjuntas.

» Mantener una estructura de gestion simple y ligera.

» Es fundamental contar con un grupo basico de cuatro o cinco (0 menos) organismos

implicados en una fase temprana para avanzar.

Describir con claridad las funciones y responsabilidades.

Decidir qué directrices de evaluacidn se utilizaran.

Ser claro sobre los requisitos y procesos de evaluacién de los organismos donantes o de

financiacion.

» Garantizar recursos suficientes, teniendo en cuenta que las evaluaciones conjuntas exigen
una coordinacién, una gestidn y un apoyo en materia de investigacidn a tiempo completo.

» Formular y aplicar una buena estrategia de comunicacion y participacién para mantener la
implicacion de los organismos.

» Acceder a hablar con una sola voz con el equipo de evaluacién.

» Garantizar una financiacién adecuada, asi como un presupuesto para imprevistos (en caso
de que, efectivamente, la difusidén y el seguimiento no cuenten con financiacion desde un
primer momento).

» Comenzar a redactar los términos de referencia lo antes posible.

» Definir con la mayor concrecién posible el propdsito y el objetivo de la evaluacién en los
términos de referencia.

» Asegurarse de que todas las organizaciones u organismos asociados hayan comenzado
pronto a recopilar informacién pertinente para el equipo de evaluacién.

Y V VY

26 Extraidas del documento del UNEG (2014) Resource Pack on Joint Evaluations.
http://unevaluation.org/document/detail /1620
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» Asegurarse de que se disponga de tiempo suficiente para elaborar los términos de
referencia, seleccionar los evaluadores, organizar una reunioén inicial y revisar el borrador del
informe preparatorio y el informe final.

Las evaluaciones conjuntas siguen el mismo planteamiento que otras evaluaciones,
con la salvedad de que todas las partes deben aceptar cada uno de los pasos de la
evaluacion. Dichos pasos se describen en el anexo de esta seccidn.

2.14 Evaluaciones encargadas por donantes u organizaciones multilaterales

Propdsito y alcance

En el marco de los proyectos y programas financiados por donantes, es posible que se exija la
realizacion de evaluaciones, las cuales deben planificarse con antelacion e incluirse en los
documentos de los proyectos. En caso de que sea obligatorio llevar a cabo una evaluacion, esta
obligatoriedad debe quedar reflejada en el acuerdo entre el PNUD y el donante en cuestion, y la
programacion y la financiacion de dicha evaluacidn deben acordarse en el contrato del proyecto.
Estas evaluaciones podran encargarlas directamente los organismos donantes o el PNUD.

Gestidn y ejecucion

Las evaluaciones encargadas por donantes deben planificarse y llevarse a cabo de forma
colaborativa, lo que incluye el desarrollo del alcance y la metodologia, y las cuestiones relativas a los
procedimientos deben acordarse por adelantado con el donante. El PNUD debe asegurarse de que
los asociados donantes compartan el borrador del informe para poder realizar las observaciones
pertinentes antes de su conclusién y publicacidn final.

Estas evaluaciones deben incluirse en los planes de evaluacion de las unidades de programacion y
subirse al sitio web del CRE. Todas las evaluaciones del PNUD se consideran documentos publicos, y
esta consideracion debe comunicarse a los donantes. En caso de que una determinada evaluacion
no esté planificada y no se haya incluido en el plan de evaluacion pertinente, dicho plan debe
revisarse para incluir la nueva evaluacién y subirse al CRE.

Las recomendaciones, respuestas de la administracion y acciones clave que sean especificamente
aplicables al PNUD y la unidad de programacion deben subirse al CRE en un plazo de seis semanas a
partir de la conclusidn del informe de evaluacidn. El resto de las recomendaciones, como aquellas
gue no estan relacionadas con el PNUD, pueden omitirse en el CRE, aunque permanezcan en el
informe de evaluacién. Las unidades de programacion deben supervisar la ejecucion de las acciones
clave planificadas, asi como informar acerca de los avances que se produzcan al respecto, hasta que
todas ellas se hayan aplicado.

Metodologia y orientaciones
Los donantes y las organizaciones que encargan evaluaciones podran tener su propios documentos

orientativos y estandares, los cuales deberdn respetarse, junto con las orientaciones del PNUD vy el
UNEG.

Evaluaciones de proyectos del Fondo para la Consolidacién de la Paz (FCP)

Propdsito y alcance



De conformidad con la nota orientativa sobre el cierre financiero y operacional de los proyectos del
FCP?, la evaluacién independiente del proyecto es uno de los requisitos necesarios para cerrar un
proyecto. En los términos de referencia tipo se establecen los objetivos de las evaluaciones de
proyectos del FCP, a saber:

= Valorar la pertinencia y adecuacion del proyecto en cuanto a que:
o hace frente a las principales causas de los conflictos y aborda las cuestiones de
consolidacion de la paz mas pertinentes;
o se ajusta a la politica nacional de consolidacién de la paz y a las prioridades
nacionales del pais;
o el proyecto aprovechd o no el valor afiadido de las Naciones Unidas en el pais, y
o el proyecto abordd temas transversales, como la dindmica de los conflictos
transfronterizos o la capacidad para responder a las cuestiones de género y las
cuestiones que afectan a los jovenes, y en qué medida lo hizo.
= Evaluar el grado en que el proyecto del FCP ha contribuido a reducir un factor de conflicto
de manera concreta en el pais y a promover la consecucién de los ODS, en particular el ODS
16.
= Evaluar la eficiencia del proyecto, en particular su estrategia de ejecucion, los acuerdos
institucionales, los sistemas operacionales y de gestion, y la relacién calidad-precio,
prestando especial atencién a la distribucidon de las tareas de multiples beneficiarios de
fondos a través de proyectos conjuntos.
= Valorar si el apoyo prestado por el FCP ha promovido la agenda sobre las mujeres, la paz y
la seguridad; ha permitido centrarse especificamente en la participacién de las mujeres en
los procesos de consolidacion de la paz, y ha sido responsable de la igualdad de género.
= Analizar si el proyecto se ha ejecutado aplicando un enfoque sensible a los conflictos.
= Documentar las buenas practicas, las innovaciones y las enseiianzas surgidas del proyecto.
=  Proporcionar recomendaciones aplicables para la elaboracion de futuras programaciones.

Gestidn y ejecucion

La evaluacion la gestionan los organismos receptores, bajo la supervisién de la secretaria del FCP, si
es que existe. Se debe recordar a los organismos receptores los requisitos de la evaluacién y la
necesidad de apoyar y supervisar el proceso de evaluacién, incluidos los términos de referencia y los
productos finales de la evaluacién. En las orientaciones del FCP se subraya la necesidad de
garantizar unos presupuestos adecuados en relacién con la inversidon en apoyo de evaluaciones de
alta calidad, y las politicas del FCP disponen que se destine un minimo de entre el 5% y el 7% del
presupuesto total del proyecto para el seguimiento y la evaluacion.

Metodologia y orientaciones

El FCP ha elaborado un modelo de términos de referencia de evaluaciones de proyectos que estd a
disposicion de los gerentes de evaluacién para orientarlos respecto a las caracteristicas particulares
de las evaluaciones de las intervenciones de consolidacién de la paz. Las evaluaciones de los
proyectos del FCP pueden estructurarse en torno a los siguientes tipos de preguntas orientativas:

= (Resultd pertinente el proyecto para hacer frente a las causas del conflicto y
abordar los factores de paz definidos en el andlisis del conflicto?
Pertinencia = (El proyecto era adecuado y estratégico para los principales objetivos y
problemas de consolidacion de la paz en el pais en el momento en que se
disefid? ¢Se mantuvo la pertinencia a lo largo de la ejecucién?

= (El proyecto del FCP logrd sus objetivos previstos y contribuyd a la vision

Eficacia -
estratégica del Fondo?

27 https://www.un.org/peacebuilding/sites/www.un.org.peacebuilding/files/documents/pbf guidance note on project closure -
2020.pdf
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= (El proyecto del FCP incorpordé de manera sustantiva las consideraciones de
género y promovio la consolidacion de la paz con perspectiva de género?

= (En qué medida la estrategia de seleccién del proyecto era adecuada y clara
en lo que se refiere a la seleccién geografica y de beneficiarios?

= (El sistema de seguimiento del proyecto recogia de manera satisfactoria
datos sobre los resultados en materia de consolidacién de la paz a un nivel
adecuado de efectos?

= ¢En qué medida resulté eficaz la plantilla, la planificacién y la coordinacién

Eficiencia generales en el marco del proyecto (y entre los receptores de fondos, los

asociados en la ejecucidon y las partes interesadas)? ¢Se proporcionaron los
fondos y se ejecutaron las actividades del proyecto de manera oportuna?

= ¢Cudl fue la contribucién del proyecto del FCP a los efectos estratégicos mas
amplios indicados en los planes estratégicos, los programas legislativos y las
politicas nacionales?

Sostenibilidad ® ¢En la fase de disefio del proyecto se incluyd una estrategia adecuada de
sostenibilidad y salida (que promoviera la implicacion nacional o local, el uso
de las capacidades nacionales, etc.) para propiciar cambios positivos en la
consolidacion de la paz una vez finalizado el proyecto?

= (En qué medida el proyecto funcioné como catalizador financiero?

= ¢El proyecto del FCP integraba un enfoque explicito con respecto a la
sensibilidad a los conflictos?

= ¢ilas organizaciones receptoras de las Naciones Unidas y ajenas a la
Organizacion contaban con capacidades internas suficientes para asegurar un
enfoque que tuviera en cuenta los conflictos de manera permanente?

= ¢Fue el proyecto responsable de algun efecto negativo imprevisto?

= (iSe establecié un proceso permanente de seguimiento del contexto y un
sistema de vigilancia que permitiera vigilar los efectos imprevistos?

Sensibilidad a
los conflictos

El FCP también ha elaborado una lista de verificacion para los ejercicios de evaluacion en el contexto de
la COVID-19.%8

Cuadro 12: Documentos de orientacion para las evaluaciones de Direcciones Generales de la
Comisién Europea

Direccién General de Cooperacidn Internacional y Desarrollo (DEVCO)?
Direccion General de Proteccion Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas
(ECHO)3

Direccién General de Politica Regional y Urbana (REGIO)3!

28 https://www.un.org/peacebuilding/fund/documents/guidelines

2 https://ec.europa.eu/international-partnerships/our-impact/monitoring-and-evaluation_en
30 https://ec.europa.eu/echo/funding-evaluations/evaluations_en

31 https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluations/guidance/
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Anexo 1. Lista de verificacidn para el analisis de las evaluaciones conjuntas

1. Decision sobre la necesidad de realizar una evaluacién conjunta

Es importante valorar si las caracteristicas del programa o proyecto justifican la

realizacion de una evaluacion conjunta.

» ¢El programa esta centrado en un efecto que abarca distintos sectores y
organismos?

» ¢El programa esta cofinanciado por multiples asociados?

» ¢Se reducirian los costos de las transacciones de la evaluacion con una evaluacién
conjunta?

» (¢Es posible evaluar el proyecto (evaluabilidad)?

2. Seleccion de los asociados

Seleccion de los asociados para la evaluacidn en una fase inicial a fin de garantizar su
participacién y apropiacion.

3. Estructura de gestion

Una posible recomendacion para la estructura de gestion de una evaluacidn conjunta

seria la creacién de un grupo directivo encargado de supervisar el proceso de

evaluacién y de un grupo de gestidn mas pequeio con el objetivo de garantizar una

ejecucion fluida.

» El grupo directivo esta formado por un representante de cada organizacion
asociada y entidad gubernamental.

» El grupo directivo se encarga de aprobar los términos de referencia y el equipo de
evaluacidn garantiza la supervision de la evaluacion, introduce equilibrio en las
valoraciones finales de la evaluacion y asume responsabilidad respecto del uso de

4. Reparto del trabajo

El personal directivo superior de la unidad de programacion del PNUD debe ponerse
de acuerdo con los asociados de la evaluacién en lo relativo a los arreglos de toma de
decisiones y el reparto de trabajo al comienzo del proceso de evaluacién.

» Entre otras cosas, debe decidirse cual de los integrantes del grupo de gestidn
asumira la funcion de liderazgo en cada uno de los pasos posteriores de la
evaluacién.

» Debe establecerse un proceso de solucion de conflictos para abordar los
problemas que puedan surgir.

5. Elaboracion de los términos de referencia

Resulta practico que una parte asuma el liderazgo en la elaboracién de los términos de
referencia de la evaluacion, que definen el alcance del trabajo. Las organizaciones
asociadas deben examinar y aceptar el borrador de los términos de referencia, en los
qgue deben reflejarse y aceptarse los intereses de todas las partes.



6. Determinacidn de cudles de los procedimientos de las distintas partes se

utilizaran

Cada organizacion aborda las evaluaciones con un enfoque distinto, de modo que es
importante prever una cierta flexibilidad para adaptarse y algo de tiempo adicional
para las demoras que puedan ocasionarse a raiz de dichas diferencias. Los organismos
encargados de ejecutar las evaluaciones podrian:
» decidir que la evaluacidn se gestione de conformidad con los sistemas y
procedimientos de un organismo, o
» dividir la evaluacién en distintos componentes y decidir cual de los sistemas de los
distintos organismos se utilizard para gestionar cada uno de dichos componentes.
En funcién del planteamiento elegido, se emplearan unos determinados modelos,
normas y enfoques de presupuestacién, y unos procedimientos concretos de
terminacion de los informes. Debe llegarse a un acuerdo acerca de los enfoques que se
adoptaran antes de que empiece la evaluacion.

7. Modalidades de financiacion

Si el PNUD asume el papel de liderazgo, el enfoque de financiacién que se deberia
favorecer consiste en reunir el apoyo financiero de los asociados en un fondo (similar a
un fondo fiduciario) que esté administrado por un organismo y que cubra todos los
gastos relacionados con el ejercicio. Otra posibilidad seria que los distintos asociados
financiasen determinados componentes de la evaluacién y que el PNUD asumiese los
gastos de otros. Este enfoque aumenta los costos de las transacciones y la
coordinacion.

8. Seleccion de los evaluadores

Uno de los asociados de la evaluacidon conjunta podria asumir la responsabilidad de
formar el equipo de evaluacion, en consulta con los demas asociados. Otra opcidn es
que cada uno de los asociados aporte a sus propios expertos. Sin embargo, los
asociados deberian seleccionar y contratar de comun acuerdo a un lider del equipo de
evaluacion para favorecer la fluidez de los procesos de ejecucidn, organizacion vy
elaboracion del informe final de la evaluacién. En la seccidn5, se facilitan
orientaciones para la contratacién de evaluadores.

9. Estrategias de difusion de los informes

En una evaluacidn conjunta, los asociados deben reconocer que tienen la oportunidad
de corregir errores facticos en el informe. En caso de que sea imposible resolver
determinadas diferencias con respecto a los hallazgos y las conclusiones, en el informe
deben incluirse las opiniones discrepantes. Las conclusiones y recomendaciones deben
ser responsabilidad de los evaluadores. Sin embargo, en algunas ocasiones, ciertas
medidas como permitir la inclusion de distintos productos de evaluacién podrian
resultar beneficiosas para aquellos asociados que deben cumplir determinados
requisitos de rendicidn de cuentas o presentacién de informes.

10. Respuesta de la administracion, seguimiento y aplicacion de las

recomendaciones

Todos los directores deben llevar a cabo un seguimiento de los hallazgos y las
recomendaciones de los distintos informes de evaluacién realizados en el marco del
PNUD. Los asociados deben decidir de mutuo acuerdo las medidas individuales y
colectivas que adoptaran, y concertar un mecanismo de seguimiento que supervise el
estado de los cambios que se estan aplicando. En armonia con lo establecido en la
politica de evaluacion, el PNUD debe seleccionar recomendaciones que sean
pertinentes para el PNUD y preparar una respuesta de la administracidon centrada en
dichas recomendaciones.
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3. DESARROLLO DEL PLAN DE EVALUACION

En la seccion 3 se ofrecen orientaciones sobre cdmo desarrollar y utilizar un plan de evaluacion
que prevea la cobertura adecuada para las evaluaciones de los programas (por ejemplo, los
programas de los paises, en el caso de las oficinas en los paises). En esta seccion se muestran los

aspectos que deben incluirse en un plan de evaluacion, se explica como se calculan los costos del
plan, se describe el proceso de revisidn y aprobacion, y se indica como puede actualizarse el plan

de evaluacion.

Un plan de evaluacion es un documento obligatorio y estratégico en el que se
describen las evaluaciones previstas del programa de un pais, y que se utiliza
para hacer un seguimiento de los avances logrados. Dado que el plan de
evaluacion y sus evaluaciones apoyan la toma de decisiones por parte de la
administracidn, éstos deben reflejar las prioridades programaticas.

Revision y
Contenido del plan aprobacion del plan  Cambios en el plan
de evaluacién de evaluacién de evaluacion
v v
A A
Desarrollo del plan Determinacion Finalizacién y Seguimiento del
de evaluacién de los costos y las aprobacidn del plan cumplimiento
de las unidades fuentes de financiacién de evaluacion del plan de evaluacion
de los programas para el plan

de evaluacién

Figura 1. Pasos para el desarrollo de un plan de evaluacién

En esta seccidn se ofrecen indicaciones detalladas sobre cémo las unidades de programacién (oficinas
nacionales o regionales) pueden desarrollar su plan de evaluacion obligatorio, como quién debe
participar en la elaboracién del plan, qué debe contener el plan, qué aspectos presupuestarios se
deben tener en cuenta al momento de desarrollar el plan y como éste debe gestionarse a lo largo del
ciclo de los programas.!

1 Si bien la presente seccidn se refiere a las oficinas en los paises como las principales unidades de
programacion, las orientaciones son igualmente aplicables a otras unidades de programacién, como pueden
ser las oficinas regionales.



Cuando las unidades de programacion planifican sus actividades para un periodo estratégico (por
ejemplo, el periodo de los programas de los paises), también es importante que prevean cdmo
comprobaran sus avances hacia la consecucion de los objetivos y los efectos de desarrollo
convenidos a todos los niveles (proyecto, programa, efecto, etc.). Es necesario planificar las
evaluaciones para poder: i) corregir el rumbo si es necesario; ii) comprobar los avances logrados (en
el caso de las revisiones y evaluaciones de mitad de periodo); o iii) registrar los resultados obtenidos
(en el caso de las evaluaciones finales y terminales).

Un plan de evaluacién es un documento estratégico que se utiliza de manera constante para
comprobar los avances hacia el cumplimiento de los compromisos de evaluacidon convenidos, para
extraer hallazgos de las evaluaciones a fin de facilitar el cambio, para contribuir a la recopilacién de
conocimientos y para fundamentar la labor del PNUD. El plan de evaluacién se adjunta como anexo al
borrador del documento del programa para el pais (DPP) cuando este se presenta a la Junta Ejecutiva
para su aprobacidn?. Las unidades de programacién deben garantizar que el plan de evaluacién sea
una herramienta eficaz de aprendizaje y rendicidon de cuentas, en lugar de un mero documento de
cumplimiento en el que solo figuran evaluaciones obligatorias.

El plan de evaluacién debe revisarse anualmente y debe afinarse y ajustarse segun sea necesario. La
reunion de planificacion institucional anual que las oficinas en los paises realizan a principios de afio
constituye una buena oportunidad para revisar el plan de evaluacién. Asi mismo, es muy
recomendable realizar una revision oficial de mitad de periodo del plan de evaluacidn.

3.2 Primer paso: Desarrollo del plan de evaluacién

Las unidades de programacién deben presentar un plan de evaluacién con una previsién de la
programacion y de todos los costos a la Junta Ejecutiva junto con cada documento de los programas
de los paises, regionales y mundiales que esta tenga que examinar para su aprobacién. El plan debe
ser estratégico, practico y rentable, y debe incluir evaluaciones de distintos tipos (de proyectos,
programas, efectos, etc.) que generen la informacidon mas importante y Util para la elaboracién de
futuras programaciones por parte del PNUD y sus asociados. El plan debe garantizar la rendicion de
cuentas y el aprendizaje durante la ejecucion.

Todos los planes de evaluacidn, cuando se presentan al Comité de Avaluo de Programas para su
revisién, deben ir acompafados de una justificacion de la evaluacion: un breve texto (300 palabras
como maximo) en el que se ofrezca una justificacion para la realizacion de las evaluaciones incluidas
en el plan. Este texto solo se utiliza en las revisiones internas y no debe presentarse a la Junta
Ejecutiva. En la justificacion de la evaluacién se debe explicar:

= Cdédmo contribuyen las evaluaciones al aprendizaje, a la rendicién de cuentas y al logro de
resultados estratégicos.

= La manera en que las evaluaciones abarcan de forma adecuada y equilibrada las areas de
participacién de las unidades de programacion.

Aligual que ocurre en el proceso de desarrollo de los programas de los paises, en el desarrollo del plan
de evaluacién debe incluirse al Gobierno, a los asociados y a las partes interesadas. Por tanto, el plan
de evaluacidon debe desarrollarse siguiendo el mismo proceso que los programas de los paises.

El personal directivo superior de las unidades de programacion dirige el desarrollo
del plan de evaluacion y es responsable de su ejecucidon. Por lo general, los puntos
focales de seguimiento y evaluacion (SyE) de las unidades de programacion se

2https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT _LIBRARY/Public/PPM_Form
ulate%20Programmes%20and%20Projects_Evaluation%20Plan%20Template.docx&action=default



coordinan con los equipos de los programas y otras partes interesadas al
momento de desarrollar el plan de evaluacién, a fin de determinar qué
evaluaciones deben llevarse a cabo y por qué. Los puntos focales regionales de
evaluacion también deben participar en la revision de los borradores de los planes
de evaluacién de las oficinas en los paises.

3.3 Segundo paso: Contenido del plan de evaluacion

Al momento de decidir qué evaluar, las unidades de programacion deben determinar en primer
lugar el objetivo de las evaluaciones propuestas, ademas de examinar otros factores (como las
prioridades de las oficinas en los paises, las dreas emergentes de participacidon o las posibles
oportunidades de ampliacién) que podrian afectar a la pertinencia y el uso de las evaluaciones.

El plan de evaluacién debe reflejar los objetivos y efectos del programa del pais y adoptar un
enfoque equilibrado, de modo que se evallen todas las dreas programaticas para asegurar la
rendicion de cuentas y el aprendizaje mas amplios posible.

El contenido del plan de evaluacién debe adecuarse a los siguientes criterios:

1. Las evaluaciones previstas deben ser estratégicas:
(a) Evaluaciones que proporcionen informacidn importante para la toma de
decisiones y el aprendizaje.
(b) Evaluaciones que aborden las prioridades de las unidades de programacion, las
areas emergentes de participacioén, las posibles oportunidades de ampliacién y los
temas transversales.?

2. Lacobertura de las evaluaciones debe ser tan inclusiva y equilibrada como sea posible:
(a) El plan debe incluir diversos tipos de evaluaciones (evaluaciones de efectos,
proyectos, tematicas y otras) para garantizar una cobertura amplia de evaluacion
del programa®. Las revisiones que se realicen deben garantizar que se mantenga

un enfoque amplio de evaluacion.

3. Deben incluirse todas las evaluaciones obligatorias:

(a) Evaluaciones de los Marcos de Cooperacién de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Sostenible (MCNUDS) (una por cada ciclo de los MCNUDS)>;

(b) Evaluaciones terminales del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) para
todos los proyectos ordinarios y de tamafio mediano financiados por el FMAM.®

(c) Revisiones de mitad de periodo del FMAM para los proyectos ordinarios.

(d) Proyectos del Fondo de Adaptacidon y el Fondo Verde para el Clima, segin sea
necesario.

(e) Evaluaciones de los acuerdos de participacién en los gastos o con los donantes.

3 Por ejemplo, género, prevencién de crisis y recuperaciéon, empoderamiento juvenil, VIH/SIDA, derechos
humanos o gobernabilidad.

4 Por ejemplo, si la unidad de programacidn se centra principalmente en la gestién del riesgo de desastres o
tiene una gran cartera de proyectos de gestion del riesgo de desastres, este aspecto debe quedar reflejado en
su plan de evaluacién.

5 Las evaluaciones de los MCNUDS deben enumerarse en el plan de evaluacién del PNUD, ya que contribuyen a
la cobertura evaluativa del PNUD. No obstante, se reconoce que estas evaluaciones no estan bajo el control
del PNUD, y la OEl del PNUD no realiza valoraciones de su calidad.

6 Los proyectos de tamafio mediano del FMAM son aquellos que cuentan con hasta 2 millones de délares en
fondos de subvenciones, y los proyectos ordinarios del FMAM son aquellos que cuentan con mas de 2 millones
de ddlares en fondos de subvenciones.



4. Deben incluirse las evaluaciones de proyectos que cumplan los siguientes criterios:’

(a) En el caso de los proyectos con un presupuesto previsto o gasto efectivo de mas de
5 millones de délares de los EE. UU., deben planificarse y llevarse a cabo una
evaluacién de mitad de periodo y una evaluacién final.®

(b) En el caso de los proyectos con un presupuesto previsto o gasto efectivo de entre
3 millones y 5 millones de délares, debe planificarse y llevarse a cabo una evaluacion
de mitad de periodo o una evaluacién final.®

(c) Enelcaso de los proyectos con una duracién de mas de cinco afios, debe planificarse
y llevarse a cabo una evaluacion de mitad de periodo o una evaluacién final.

(d) En el caso de los proyectos que inician una segunda fase, debe planificarse y llevarse
a cabo una evaluacion.™

(e) Lasiniciativas de desarrollo que se estan estudiando para su posible ampliacién deben
evaluarse antes de la expansion.

5. Las fechas, los costos, los recursos y el orden establecidos deben ser realistas:

(a) En el plan de evaluacion también deben tenerse en cuenta las fechas establecidas
para las evaluaciones a lo largo de un calendario de evaluaciéon completo. Al
momento de desarrollar un calendario de evaluacidn, es importante garantizar
que los plazos establecidos permitan finalizar y apoyar las actividades de
planificacion clave y otras evaluaciones realizadas por la unidad de ejecucion,
como las evaluaciones de efectos, las evaluaciones de los MCNUDS vy las
evaluaciones independientes de los programas de los paises llevadas a cabo por
la Oficina de Evaluacion Independiente (OEl).

(b) El calendario debe garantizar que las evaluaciones no estén “concentradas” en un
mismo periodo, es decir, que no finalicen al mismo tiempo, como al final del
periodo del programa del pais o al final de un afio natural (momento en que se
deben elaborar otros informes), ya que ello sobrecargara a los recursos humanos
de las unidades de ejecucidn y afectard a la supervision.

(c) Los planes y calendarios de las evaluaciones deben tener en cuenta que las
evaluaciones deben finalizarse y subirse al Centro de Recursos de Evaluacion (CRE)
antes de diciembre.

(d) Los costos de las evaluaciones deben ser realistas, y se deben facilitar los fondos
para las evaluaciones. Para obtener informacion adicional al respecto, véase el
subseccion 3.4 (Determinacion de los costos).

6. Se han analizado integramente los factores influyentes y limitantes:
A la hora de esbozar el plan y el calendario de evaluacién, deben tenerse en cuenta los
riesgos socioecondmicos, politicos y ambientales existentes. Algunos ejemplos de estos
riesgos son las elecciones (nacionales y locales), las fiestas culturales y religiosas, las
temporadas de lluvias (que pueden afectar a los viajes) y las épocas de siembra y cosecha,
en las cuales los miembros de la comunidad pueden estar muy ocupados. Todos estos casos

7 Las oficinas en los paises podrian solicitar al punto focal regional de evaluacién que las exima de la realizacién
de determinadas evaluaciones sobre la base de una justificacion razonable. Al mismo tiempo, si un proyecto
debe evaluarse en una evaluacidn tematica, de un efecto o una cartera de proyectos, es posible que no sea
necesario llevar a cabo una evaluacién independiente de dicho proyecto.

8 Si el proyecto tiene una duracién inferior a cuatro afios, solo es necesario realizar una evaluacién.

% En ella se abarcan proyectos, pero no servicios de desarrollo. Si bien es recomendable que las unidades de
programacién evaluen los grandes proyectos de servicios de desarrollo, la eficacia de la ejecucion puede
examinarse a través de auditorias.

10 Los proyectos superiores a cinco afios que todavia no se hayan sometido a una evaluacién deben evaluarse
en un plazo de seis meses.

11 Un proyecto entra en una segunda fase cuando se propone la ampliacién de sus resultados a través de una
revision significativa del proyecto o de un nuevo proyecto.



podrian afectar a la disponibilidad de las personas entrevistadas y al alcance de la
recopilacion de datos.

3.4 Tercer paso: Determinacion de los costos y las fuentes para el plan de
evaluacion

Es muy importante determinar los costos del plan de evaluaciéon, que deben ser realistas, en relacion
con las necesidades y el alcance de la evaluacidn, asi como con la situacion de los presupuestos de las
oficinas en los paises. En el informe anual de la OEl sobre las evaluaciones se indica el promedio anual
de los costos de los diferentes tipos de evaluaciones en todo el mundo, asi como a nivel regional (en
los anexos del informe), datos que se deben utilizar como orientacidn, a pesar de las diferencias que
existen entre las oficinas en los paises.

Las unidades de programacion deben calcular e indicar las necesidades financieras y las fuentes de
financiacién de cada evaluacion en el plan de evaluacién. A la hora de calcular el costo de una
evaluacidn, es importante analizar el alcance, la profundidad y la duracién de la evaluacién, asi como
la composicién del equipo de evaluacién previsto.

Cuanto mayor sea la complejidad y el alcance de una evaluacion, mas tiempo y
exhaustividad necesitaran la unidad responsable para prepararla y el equipo de
evaluacion para recopilar los datos necesarios, lo cual aumentara el total de los
honorarios de los evaluadores y, en consecuencia, el total de los costos de la
evaluacion.

Otro aspecto que se debe tener en cuenta es el costo del desplazamiento del equipo de evaluacién.
Las unidades de programacion deben ser realistas en cuanto al alcance y la complejidad de la
evaluacidn teniendo en cuenta los recursos disponibles. Por ultimo, las unidades de programacién
deben tener en cuenta los costos de comunicacion y difusidn, destinados a lograr una mayor
divulgacion del informe de evaluacién.

La asignacion de una financiacidn escasa para las evaluaciones limitara en gran
medida su alcance, resultados, calidad y credibilidad. A la hora de determinar las
fuentes de financiaciéon para las evaluaciones, deben tenerse en cuenta los
siguientes aspectos:

» En los presupuestos de los programas de los paises deben reservarse recursos para las
evaluaciones descentralizadas de los programas de los paises y las evaluaciones de efectos.
Otra posibilidad es que los proyectos relacionados contengan una partida presupuestaria en
la que se prevean recursos suficientes para una evaluaciéon de efectos.

» Las evaluaciones de proyectos deben contar con una partida presupuestaria para actividades
de evaluacién que sea exclusiva para las actividades de seguimiento.

» En las directrices del FMAM para las evaluaciones terminales y de mitad de periodo se
sugieren esbozos de presupuestos.

Algunos de los aspectos que se deben tener en cuenta en los presupuestos de las distintas
evaluaciones son los siguientes:



» Los honorarios profesionales de todos los evaluadores o expertos tematicos que llevan a cabo
las evaluaciones (internacionales y nacionales). Suele haber costos adicionales de gestion al
contratar a una empresa profesional.

» Los viajes al pais de la evaluacién y desde dicho pais, si procede.

» Los costos adicionales y no profesionales, como las dietas para la estancia en el pais para la
recopilacion de datos y los pequefios gastos de salida y llegada.

» Los costos de traduccion ligados a entrevistas, visitas sobre el terreno, validaciones y talleres
de difusion.

» Los costos de los viajes dentro del pais durante la evaluacion (evaluador, traductor, personal
de acompafiamiento del PNUD y otros participantes).

» Cualquier costo relacionado con las reuniones de los grupos de discusion o de recopilacion
de datos (alquiler del lugar, aperitivos, costos de transporte de los participantes, etc.).

» Los gastos vinculados a las comunicaciones, por ejemplo, los costos de edicidn, publicacion y
difusién.

» Los costos de los talleres de los grupos de referencia de las evaluaciones, las partes
interesadas o las validaciones.

» Otros costos imprevistos ligados a gastos inesperados durante la evaluacion.

Tabla 1. Consideraciones y calculos presupuestarios para las evaluaciones

A. COSTOS DEL EQUIPO DE EVALUACION NUM. DIAS COSTO DIARIO COSTO TOTAL

Honorarios Lider del
profesionales equipo/Evaluador
1

Evaluador 2

TOTAL

Vuelos Evaluador 1
(internacionales)

Evaluador 2

TOTAL

Dietas Evaluador 1
(tiempo sobre el
terreno)

Evaluador 2

TOTAL

TOTALA

B. COSTOS DE LA EJECUCION DE LA
EVALUACION Y LA RECOPILACION DE
DATOS

Vuelos internos -
Alquiler de vehiculo -
Traduccion -

Costos relacionados con
los grupos de discusion y
los talleres

-




TOTALB

C. COSTOS DE DISTRIBUCION DE LA # COSTO TOTAL
EVALUACION

Edicion del informe
(edicidn, disefio,
impresion)

Publicacidon del informe
(divulgacion, expedicidn,
etc.)

Reunion de las partes
interesadas

TOTAL C

TOTAL DE LOS COSTOS DE P
LA EVALUACION

Cuando se contrata a una persona o un grupo de personas para llevar a cabo una evaluacion, la mayor
parte de los costos mencionados seran gestionados por el PNUD. En aquellos casos en que el PNUD
contrata la ejecucién de una evaluacidn a una empresa, la propia empresa podria gestionar algunos
de los costos en nombre del PNUD (como los vuelos y las dietas).

Es importante elaborar una prevision de todos los costos y el presupuesto de una evaluacién para que
esta tenga el alcance y la duracién adecuados, asi como para garantizar la inclusion de los costos
imprevistos adicionales.

En cualquiera de los casos, ya sea con la contratacidn de personas particulares o de una empresa, el
presupuesto y las previsiones y responsabilidades de financiacidn deben aclararse y aceptarse antes
del inicio de la evaluacidn.

Los presupuestos de evaluacién son independientes de los presupuestos de
seguimiento, de manera que deben figurar en distintas partidas